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PerchPerchéé cc’è’è questa ricerca e questa ricerca e 
perchperchéé non dovrebbe esisterenon dovrebbe esistere

•• Promuovere un sistema informativo per Promuovere un sistema informativo per 
sviluppare la concorrenza per comparazione, sviluppare la concorrenza per comparazione, 
che rappresenta una forma di competizione che rappresenta una forma di competizione 
basata sulla possibilitbasata sulla possibilitàà di confrontare le di confrontare le 
prestazioni di soggetti che operano nello prestazioni di soggetti che operano nello 
stesso settore ma in territori diversi.stesso settore ma in territori diversi.

•• Vi dovrebbero provvedere le authority, ove Vi dovrebbero provvedere le authority, ove 
esistenti (nel esistenti (nel TplTpl non cnon c’è’è), che, invece, hanno ), che, invece, hanno 
sovente constatato che sovente constatato che ““La mancata La mancata 
costituzione di un sistema informativo in grado costituzione di un sistema informativo in grado 
di garantire e regolarizzare la raccolta, di garantire e regolarizzare la raccolta, 
ll’’elaborazione e la restituzione di un adeguato e elaborazione e la restituzione di un adeguato e 
aggiornato aggiornato ““quadro conoscitivoquadro conoscitivo””, , èè risultata risultata 
uno degli elementi piuno degli elementi piùù negativi [negativi [……]]”” ((Co.Vi.R.I.Co.Vi.R.I.
Relazione annuale al Parlamento sullo stato dei Relazione annuale al Parlamento sullo stato dei 
servizi idriciservizi idrici, Maggio 2008)., Maggio 2008).



CITTACITTA’’ ENERGIAENERGIA IDRICOIDRICO TPLTPL IGIENE IGIENE 
URBANAURBANA AEROPORTIAEROPORTI

MILANOMILANO
AEM (*)

(ora A2A)
MM ATM

AMSA
(ora A2A)

SEA

ROMAROMA ACEA (*) ACEA (*) 3 SistRom AMA -

TORINOTORINO
Iride (*)

(To - Ge)
SMAT GTT AMIAT -

NAPOLINAPOLI - ARIN 3 SistNap ASIA -

BRESCIABRESCIA
ASM (*)

(ora A2A)
ASM (*)

(ora A2A)
Brescia 

Trasporti
ASM (*)

(ora A2A)
-

BOLOGNABOLOGNA - - ATC - -

Non dei sei 
comuni e 
similari

HERA (*)
•ENEL (*)
•Napolgas

(Na)
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•Med. Acque 
Ge (*)

•HERA (*)
•CAP (Mi-Lo-

Pv)
•AQP Ba

•VERITAS Ve

AMT Ge
•ATAF Fi

HERA (*)
•AMIU Ge

•VERITAS Ve

•ADR Rm
•Marconi Bo
•GESAC To
•SACBO Bg
•SAGAT Na
• SAVE (*) Ve

Le trentanove societLe trentanove societàà esaminate (fine 2007)esaminate (fine 2007)
22 controllate dai 6 maggiori comuni; 17 similari; (*) = quotata22 controllate dai 6 maggiori comuni; 17 similari; (*) = quotata



I reticentiI reticenti
(chi non ha risposto)(chi non ha risposto)

Bilancio Bilancio 
socialesociale

Bilancio diBilancio di
sostenibilitsostenibilitàà

BilancioBilancio
ambientaleambientale

Carta deiCarta dei
serviziservizi

ACEAACEA
(quotata)(quotata)

SI SI SI
SI

(ma i bilanci 
sono 

esaustivi)

AQPAQP NO NO NO
Approvata 

il 22 febbraio 
2001 con dati  

1999 (sic!)

SAVESAVE
(quotata)(quotata)

NO NO NO SI



2 2 -- Il settore idricoIl settore idrico
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AQP ACEA HERA SMAT CAP MM ARIN ASM Med.
Acque

VERITAS

Acqua immessa (mil. mc) Consumo pro-capite (l/g/ab.)

Acqua immessa e consumo proAcqua immessa e consumo pro--capitecapite

281 l/g/281 l/g/abab..



Quando apriamo i rubinetti Quando apriamo i rubinetti 
attingiamo attingiamo dada……

(composizione delle fonti di approvvigionamento,  in %)(composizione delle fonti di approvvigionamento,  in %)

Terzi 70,7 61,2 - 16,1 1,0 1,8 1,7 0,8 - n.d
Superficie 17,4 - 70,9 33,2 - 15,6 14,8 - - n.d
Sorgente - 26,9 9,3 3,4 44,7 10,8 - - - n.d
Pozzo/Falda 11,9 11,9 19,9 47,3 54,3 71,8 83,5 99,2 100,0 n.d

AQP ARIN MED. 
ACQUE HERA ASM SMAT VERITAS CAP MM ACEA

n.d.n.d.



…… e farcela arrivare costa e farcela arrivare costa ……
(costi operativi, euro per 1.000 (costi operativi, euro per 1.000 mcmc dd’’acqua)acqua)

Altri costi 827 708 589 705 557 511 576 247 386 350
Ammortamenti 255 142 235 51 174 147 104 97 18 17
Lavoro 372 267 279 254 246 213 128 275 103 90

HERA VERITAS MED. 
ACQUE AQP SMAT ACEA ASM ARIN MM CAP

871871
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808808

457457506506

9779771.0101.010
1.1031.103

1.1171.117
1.4541.454

Solo acqua
potabile



Costi operativi e tariffeCosti operativi e tariffe
(euro per 1.000 (euro per 1.000 mcmc ed euro per ed euro per mcmc))
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ProduttivitProduttivitàà alta e tariffe basse alta e tariffe basse 
(e viceversa)?(e viceversa)?

((mcmc per dipendente e fatturato per dipendente)per dipendente e fatturato per dipendente)

Mc per dip. 117.039 167.871 169.733 176.561 220.427 232.343 247.072 436.708 477.985
Fatt. per dip. 197.864 182.794 212.046 236.338 231.239 256.796 159.799 213.947 222.355

HERA AQP VERITAS MED. 
ACQUE SMAT ACEA ARIN MM CAP



35,4

28,2

10,3

19,4

11,3

30,9

24,7

31,2

50,3

19,7

27,2

26,0

14,715,0
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HERA AQP SMAT ACEA CAP ASM VERITAS Med. Acque MM ARIN

Lunghezza rete Perdite totali % Perdite "fisiche" %

Lunghezza della rete idrica e perdite nel 2007Lunghezza della rete idrica e perdite nel 2007
(% di NRW su totale immesso)(% di NRW su totale immesso)

Media Italia 2005: 30,1%Media Italia 2005: 30,1%



Perdite Perdite pro capitepro capite e per km di rete nel 2007e per km di rete nel 2007
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Perdite per km e Perdite per km e benchmarkbenchmark internazionaleinternazionale
(litri al giorno per km di rete, nel 2007)(litri al giorno per km di rete, nel 2007)

AQP VERITAS ACEA SMAT ASM HERA MED.
ACQUE

CAP ARIN MM

Scozia Gotheborg Helsinki Malmo
Stoccolma Gran Bretagna Portogallo California 1
California 2 New Jersey 1 New Jersey 2 Illinois
Indiana Missouri

AQPAQP
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MedMed. Acque. Acque
ARINARIN

MMMM



LaLa ““grandezzagrandezza”” delle perdite nel 2003delle perdite nel 2003--20072007

Sono pari  a circa 800 milioni di mSono pari  a circa 800 milioni di m33

allall’’anno (circa il 70% di origine anno (circa il 70% di origine 
““fisicafisica””); ovvero 4 miliardi di ); ovvero 4 miliardi di mcmc nel nel 
quinquennio; ci si potrebbe riempire quinquennio; ci si potrebbe riempire 
un 1/5 circa del lago di Como;un 1/5 circa del lago di Como;

Alla Alla ““tariffa idricatariffa idrica”” del 2007 del 2007 
rappresentano un valore cumulato di  rappresentano un valore cumulato di  
2,1 miliardi di euro, pari al 26,7% del 2,1 miliardi di euro, pari al 26,7% del 
fatturato del periodo.fatturato del periodo.



““EvaporazioneEvaporazione”” (2003(2003--2007)2007)
Tariffa idrica (Tariffa idrica (€€//mcmc)) Importi non fatturatiImporti non fatturati

( ( €€ mil., cumulo 03mil., cumulo 03--07)07)

AQPAQP 0,600,60 930,2930,2
ACEAACEA 0,430,43 361,7361,7
HERA HERA 0,820,82 263,9263,9
SMATSMAT 0,500,50 201,2201,2
ARINARIN 0,630,63 131,1131,1
ASMASM 0,620,62 115,3115,3
CAP GestioneCAP Gestione 0,300,30 88,788,7
VERITASVERITAS 0,360,36 31,831,8
MMMM 0,080,08 9,89,8
TOTALETOTALE 2.133,72.133,7



I tre I tre ““minusminus”” italiani: le perdite di reteitaliani: le perdite di rete
(da: Enti Vari, (da: Enti Vari, ProfileProfile of the of the GermanGerman Water Water IndustryIndustry, 2008), 2008)

BulgariaBulgaria 50%50%
SloveniaSlovenia 40%40%
UngheriaUngheria 35%35%
IrlandaIrlanda 34%34%

Repubblica CecaRepubblica Ceca 32%32%
RomaniaRomania 31%31%

ItaliaItalia 30%30%
SlovacchiaSlovacchia 27%27%

FranciaFrancia 26%26%
SpagnaSpagna 22%22%

GBGB 22%22%
Inghilterra e GallesInghilterra e Galles 19%19%

SveziaSvezia 17%17%
FinlandiaFinlandia 15%15%

DanimarcaDanimarca 10%10%
GermaniaGermania 7%7%



I tre I tre ““minusminus”” italiani: i consumi pro capiteitaliani: i consumi pro capite
(l/g/(l/g/abab. da: . da: OfwatOfwat, , InternationalInternational comparisoncomparison of water and of water and seweragesewerage serviceservice, 2007), 2007)

USAUSA 360360
CanadaCanada 310310

RomaniaRomania 294294
SpagnaSpagna 265265

GiapponeGiappone 245245
ItaliaItalia 213213

Svezia Svezia 190190

FranciaFrancia 164164
PortogalloPortogallo 161161
Svizzera Svizzera 160160
UngheriaUngheria 151151
FinlandiaFinlandia 150150

UKUK 150150
DanimarcaDanimarca 131131
GermaniaGermania 127127

Paesi BassiPaesi Bassi 125125



I tre I tre ““minusminus”” italiani: le tariffeitaliani: le tariffe
(euro per (euro per mcmc, 2007, da www.ofwat.gov.uk, nostre conversioni in euro), 2007, da www.ofwat.gov.uk, nostre conversioni in euro)

€ per mc.
Copenhagen 5,16
Berlino 4,44
Manchester 3,76
Zurigo 3,49
Lussemburgo 3,11
Newcastle 2,98
Bruxelles 2,92
Birmingham 2,89
Auckland 2,76
Monaco 2,76
Marsiglia 2,76
Lione 2,71
Londra 2,52
Parigi 2,49
Brisbane 2,40
Oslo 2,34
Sydney 2,31
Vienna 2,20
Amsterdam 2,11
Rotterdam 2,09
Helsinki 2,00
San Francisco 1,98
Philadelphia 1,90
Melbourne 1,89

€ per mc.
Boston 1,87
Goteborg 1,78
Palma di Maiorca 1,69
Praga 1,62
Detroit 1,61
Budapest 1,59
New York 1,57
Istambul 1,40
Varsavia 1,39
Los Angeles 1,34
Washington DC 1,32
Barcellona 1,31
Reykjavik 1,31
Madrid 1,18
Tokyo 1,11
Stoccolma 1,03
Lisbona 1,00
Atene 0,90
Roma 0,86
Venezia 0,73
Milano 0,56
Seul 0,50
Chicago 0,43
Montreal 0,28
Città del Messico 0,10

Media Media ““mondialemondiale””
2 2 €€ mcmc..

Media 36 Comuni italianiMedia 36 Comuni italiani
FederutilityFederutility

1 1 €€ mcmc..


