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PerchPerchéé cc’è’è questa ricerca e questa ricerca e 
perchperchéé non dovrebbe esisterenon dovrebbe esistere

•• Promuovere un sistema informativo per Promuovere un sistema informativo per 
sviluppare la concorrenza per comparazione, sviluppare la concorrenza per comparazione, 
che rappresenta una forma di competizione che rappresenta una forma di competizione 
basata sulla possibilitbasata sulla possibilitàà di confrontare le di confrontare le 
prestazioni di soggetti che operano nello prestazioni di soggetti che operano nello 
stesso settore ma in territori diversi.stesso settore ma in territori diversi.

•• Vi dovrebbero provvedere le authority, ove Vi dovrebbero provvedere le authority, ove 
esistenti (nel esistenti (nel TplTpl non cnon c’è’è), che, invece, hanno ), che, invece, hanno 
sovente constatato che sovente constatato che ““La mancata La mancata 
costituzione di un sistema informativo in grado costituzione di un sistema informativo in grado 
di garantire e regolarizzare la raccolta, di garantire e regolarizzare la raccolta, 
ll’’elaborazione e la restituzione di un adeguato e elaborazione e la restituzione di un adeguato e 
aggiornato aggiornato ““quadro conoscitivoquadro conoscitivo””, , èè risultata risultata 
uno degli elementi piuno degli elementi piùù negativi [negativi [……]]”” ((Co.Vi.R.I.Co.Vi.R.I.
Relazione annuale al Parlamento sullo stato dei Relazione annuale al Parlamento sullo stato dei 
servizi idriciservizi idrici, Maggio 2008)., Maggio 2008).



CITTACITTA’’ ENERGIAENERGIA IDRICOIDRICO TPLTPL IGIENE IGIENE 
URBANAURBANA AEROPORTIAEROPORTI

MILANOMILANO
AEM (*)

(ora A2A)
MM ATM
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SEA
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Non dei sei 
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•Marconi Bo
•GESAC To
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Le trentanove societLe trentanove societàà esaminate (fine 2007)esaminate (fine 2007)
22 controllate dai 6 maggiori comuni; 17 similari; (*) = quotata22 controllate dai 6 maggiori comuni; 17 similari; (*) = quotata



I reticentiI reticenti
(chi non ha risposto)(chi non ha risposto)

Bilancio Bilancio 
socialesociale

Bilancio diBilancio di
sostenibilitsostenibilitàà

BilancioBilancio
ambientaleambientale

Carta deiCarta dei
serviziservizi

ACEAACEA
(quotata)(quotata)

SI SI SI
SI

(ma i bilanci 
sono 

esaustivi)

AQPAQP NO NO NO
Approvata 

il 22 febbraio 
2001 con dati  

1999 (sic!)

SAVESAVE
(quotata)(quotata)

NO NO NO SI



3 3 -- Il Trasporto Pubblico LocaleIl Trasporto Pubblico Locale



Evoluzione dellEvoluzione dell’’offerta 2003offerta 2003--20072007
(variazione % delle vetture(variazione % delle vetture--km e quote  %)km e quote  %)

17,8

7,4

4,6 1,7

Totale Ferro Sup. Metro Altro

Panel Mediobanca
Resto d'Italia

Ferro di sup. Metro Gomma 
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71,971,9
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2,72,7

Torino Milano
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31,431,4
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15,415,4



Strutture sotto pressioneStrutture sotto pressione
(posti(posti--km per passeggerokm per passeggero--corsa)corsa)
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Media del sistema:Media del sistema:
da 24,8 a 23,4 (da 24,8 a 23,4 (--5,6%)  5,6%)  



Gasolio ed etGasolio ed etàà del parco veicolidel parco veicoli
(% e numero di anni a fine 2007)(% e numero di anni a fine 2007)

93,3 78,7 78,4 75,6 74,8 68,9 65,7 63,0 59,0 51,5

6,7 21,3 21,6 24,4 25,2 31,1 37,0 41,0 48,534,3
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Che gasolio Che gasolio èè??
(incidenze %)(incidenze %)

Euro1 < Euro2 Euro3 Euro4 >

Euro4 > - 1,8 0,8 2,1 26,6 - 9,7 - -
Euro3 - 6,9 45,6 34,7 22,6 81,0 5,3 51,4 65,3
Euro2 35,3 33,6 27,8 39,9 30,8 - 69,4 48,6 34,3
Euro1 < 64,7 57,8 25,8 23,3 20,0 19,0 15,6 - 0,4

Brescia 
Tr. GTT ATC Bo AMT Ge CTP ATAF Fi ANM Na ATM Mi 

Sup urb ATAC Rm

39%39%
29%29%

25%25%

13%13%
14%14%

13%13%



Costi unitari e contributi pubblici Costi unitari e contributi pubblici 
(numeri indice su dati per 1.000 posti(numeri indice su dati per 1.000 posti--km)km)

100,0

62,6 59,4 57,5 53,9 52,7 48,4 44,9100,0

50,3 52,4 48,3 45,3 45,3 46,0
30,6

Napoli ATC Roma AMT ATAF Bs Tras. GTT To ATM Mi

Costi totali Contributi



Un poUn po’’ di di ““fantaTplfantaTpl””::
minori apporti su minori apporti su benchmarkbenchmark postiposti--km di ATMkm di ATM

Minori versamenti pubbliciMinori versamenti pubblici
((€€ mil.)mil.)

Brescia Brescia TraspTrasp.. 5,85,8
ATAF ATAF FiFi 17,117,1
AMT AMT GeGe 24,824,8
ATC ATC BoBo 28,728,7
GTT GTT ToTo 66,466,4

Sistema napoletanoSistema napoletano 162,3162,3
Sistema romanoSistema romano 219,2219,2

-- 524,3 milioni524,3 milioni



ATM Milano: mito o realtATM Milano: mito o realtàà??

Apporti pubblici per vetturaApporti pubblici per vettura--
km (km (€€))

AMT AMT GeGe 2,22,2

ATAF ATAF FiFi 2,32,3

ATC BoATC Bo 2,02,0

ATM MiATM Mi 2,22,2

Brescia Tra.Brescia Tra. 2,02,0

GTT GTT ToTo 2,62,6

Sistema romanoSistema romano 3,23,2

Sistema napoletanoSistema napoletano 4,24,2
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1.673 1.744 1.752

2.079

2.600

1.749

Napoli AMT
Ge

ATC Bo ATAF
Fi

GTT To Roma Bs
Tras.

ATM Mi

10.328
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16.359

19.152

Napoli AMT
Ge

ATC Bo ATAF
Fi

GTT To Roma Bs
Tras.

ATM Mi

ProduttivitProduttivitàà: misure diverse, : misure diverse, 
risultati diversirisultati diversi

(posti(posti--km per dipendente e vetturekm per dipendente e vetture--km per dipendente)km per dipendente)



Il grande assente: lIl grande assente: l’’evasoreevasore

““Nuovo Nuovo 
metodometodo””

““Vecchio Vecchio 
metodometodo””

Evasione tariffaria nel 2007 (in %)Evasione tariffaria nel 2007 (in %)

AMT AMT GeGe 3,33,3 Non ha aderitoNon ha aderito

ANM NaANM Na n.d.n.d. n.d.n.d.

ATAC ATAC RmRm n.dn.d.. n.d.n.d.

ATAF ATAF FiFi 6,06,0 n.d.n.d.

ATC BoATC Bo 6,36,3 Non ha aderitoNon ha aderito

ATM MiATM Mi 9,09,0 n.d.n.d.

Brescia Tra.Brescia Tra. 4,04,0 3,13,1

CTP NaCTP Na n.c.n.c. 39,639,6

GTT GTT ToTo 4,34,3 Non ha aderitoNon ha aderito

MetronapoliMetronapoli n.c.n.c. 4,8 M14,8 M1
1,2 1,2 -- 2,62,6-- 2,32,3

Dato nazionale:Dato nazionale:
era 6,6%era 6,6%

ora ora èè 19,3%!19,3%!




