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Perche c’e questa ricerca e
perche non dovrebbe esistere

 Promuovere un sistema informativo per
sviluppare la concorrenza per comparazione,
che rappresenta una forma di competizione
basata sulla possibilita di confrontare le
prestazioni di soggetti che operano nello
stesso settore ma in territori diversi.

» Vi dovrebbero provvedere le authority, ove
esistenti (nel Tpl non c’e), che, invece, hanno
sovente constatato che “La mancata
costituzione di un sistema informativo in grado
di garantire e regolarizzare la raccolta,
’elaborazione e la restituzione di un adeguato e
aggiornato “quadro conoscitivo”, é risultata
uno degli elementi piu negativi [...]” (Co.Vi.R.l.
Relazione annuale al Parlamento sullo stato dei
servizi idrici, Maggio 2008).



Le trentanove societa esaminate (fine 2007)

22 controllate dai 6 maggiori comuni; 17 similari; (*) = quotata
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Evoluzione dell’offerta 2003-2007

(variazione % delle vetture-km e quote %)
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Strutture sotto pressione

(posti-km per passeggero-corsa)

Media del sistema:
da 24,8 a 23,4 (-5,6%)
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Gasolio ed eta del parco veicoli

(% e numero di anni a fine 2007)
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Che gasolio e?

(incidenze %)
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Costi unitari e contributi pubblici

(numeri indice su dati per 1.000 posti-km)
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Un po’ di “fantaTpl”:

minori apporti su benchmark posti-km di ATM

Minori versamenti pubblici
(€ mil.)

Brescia Trass: 5,8

GTT To

Sistema napoletano

Sistema romano




ATM Milano: mito o realta?

Apporti pubblici per vettura-
km (€)
AMT Ge 2,2
ATAF Fi 2,3
ATC Bo 2,0
ATM Mi 2,2
Brescia Tra. 2,0
GTT To 2,6

Sistema romano 3,2

Sistema napoletano 4,2



Produttivita: misure diverse,
risultati diversi

(posti-km per dipendente e vetture-km per dipendente)
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Il grande assente: I’evasore

Evasione tariffaria nel 2007 (in %)
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