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Suinternet. Como ¢ inprima fila
tra le Province per lanagrafe degli eletti

A piceoli passi. Si registra qualche progresso
ma gli standard europei rimangono lontani

I conti oscuri dei Comuni

Bilanci insufficienti in trasparenza per I'80% dei grandi capoluoghi

POCHE ECCEZTONT

Trento e Brescia

fanno un confronto puntuale
fra obiettivi e risultati

e solo Torino accenna

ai controlliinterni

Glanni Trovatd

n base a che cosa decide-
rannoillorovotoagiugnoicitta-
dini diBari, Potenza, Campobas-
soo Bologna? Sicurarente i cir-
ca17 milioni di italiani chiamati
alle urne per il prossimo turmno
amministrativo non saranno
guidati nellaloroscelta dai risul-
tati economici delle amministra-
zioni uscenti, fotografati nei bi-
lanci dei Comuni. Perché i conti
deisindacinonlilegge nessuno,
e il motivo & chiaro quando si
scorronole lunghe file ditabelle
incomprensibili ai pili con cui
moltientilocalirisolvono la pra-
tica del bilancio.

Qualcosa, in realt, si muove,
Lodice la Fondazione Civicum,
che per il secondo anno conse-
cutivo ha misurato, con Paiuto
delle big four della revisione con-
tabile,Ja «chiarezza etrasparen-
zadei bilanci» comunali (in que-
st0 caso sonoiconsuntivi2007)
ehanotato qualche progresso ri-
spetto a1z mesifa. Quasilameta
deigrandi Comuni italiani ha mi-
glioratoil propriovoto,apartire
da Ancona e Genova, che sono
stati protagonisti dei balzi in
avanti pitisignificativi.Maanco-
ra oggi solo un Comune su cin-
que raggiunge lasufficienzaela
situazione peggiora se si allarga
I'indagine agli enti pili piccoli.

Per capire Pimportanza del
problema, & bene partire da un
principio.« Trasparenza signifi-
ca anche onesta. responsabilita

emerito - osserva Federico Sas-
solide Bianchi, presidente di Ci-
vicum -, mentre Popaciti della
nostra amminisirazione spiega
lasfiducia dei cittadini».

Una battaglia economica ed
etica,insomma, che haspinto Ci-
vicum a mettere di nuovo al la-
voro Emst& Young, Pricewate-
rhouseCoopers, Kpmg e Deloit-
te sui conti locali. In un panora-

ma italiano tuttaltro che ecci-
tante, Corme l'anno scorso, Tren-
to spicca nella classifica della
trasparenza e ottiene il primato
grazie alla relazione costante
fra obiettivi e risultati, alla pre-
senza di grafici chiarificatori e
riassuntivieall’analisideglisco-
stamenti fra budget e consunti-
vi. Tutti elementi cruciali per
trasformare una sfilza di nume-
riarischio anonimato in un ter-
mometro dell'efficaciadell’azio-
neamniinistrativa,

Anche Trento, come quasi
tutti gli altri enti indagati, cede
perd nell’analisi della struttura
delComune,che dovrebbe indi-
care i confini fra responsabilita
politiche e amministrative e i si-
stemi di controllointernc.

Soloil Comune di Torinoac-
cenna alle attivith svolte dalla
direzione dell'internal audit,
peraltro senza entrare nei det-
tagli, maneidocumentidegli al-
tri Comuni ogni ricerca in meri-
to risulta vana. Anche perché
spesso ¢’ poco da raccontare,
dato che il controllo di gestio-
ne e le verifiche reali suobietti-
vierisultatisono fraigrandiin-
compiuti nella pubblica ammi-
nistrazione locale.

E proprio questa incompiu-
tezzaaspiegare levalutazionidi
manica larga che quasi sempre
le amministrazioni riservano a
sestesse. Nel 2007 il 7500 ded dirk-
genti nei capoluoghi italiani ha
ottenuto dainucleiinterni diva-

lutazione il voto pitialto, e quin-
dilaquotamassima diindennita
di risultato. Il fatto che il giudi-
zio nasca spesso da descrizioni
solo formali dellattivith, senza
verifiche quantitative suirisulta-
ti, e siappoggi spesso su intervi-
sterivolte direttamenteagli inte-
ressati contribuisce a spiegare
la generosith delle pagelle. Che
non & limitata ai vertici deglien-
ti, visto chetra 2005 e 2007 prati-
camente tutti i ssomila dipen-
denti di Regioni ed enti locali
hanno ricevuto «progressioni»
verticali (con passaggio di gra-
do) oppure orizzontali (con in-
cremento solo dellostipendio).

In un quadro come questo,
standard normali in molti Paesi
europei da noi diventano eccel-
lenze. Ed & normale, vistoil risul-
tato raggiunto dalla maggioran-
zadei Comuni. Pil1di metadelle
27 citth coinvolte nell'indagine
non fa riferimento a principi
contabili formalizzati, e il 409
non pubblica nemmeno i propri
conti su internet {ma anche qui
qualcosa si muove: 'anno scor-
soeranoil7ove).

Anche a fondo classifica, co-
mungue, non bisogna generaliz-
zare. Bari ha appena pubblicato
il suo primo bilancio sociale
{(chericlassificalaspesavalutan-
done l'impatto sul welfare) e
quello di genere. Ma in qualche
caso la stessa approvazione dei
conti diventa un problema, a
prescindere dal contenuto. Reg-
gio Calabria e Messina non
I'hanno fatto in tempi utili per
partecipare all'indagine, men-
tre a Catania il rebus & ancora
aperto, anche se lascadenza del
31 marzo 2008 & passata da un
pezzo. Fino alla fine del febbra-
io 2008, del resto, il Comune era
stato impegnato a chiudere i
conti didue anni prima.

glanni.trovati@ilsole2dore com
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Hveoto ai bilanci

I rating ai bilanci delle citta e le variazioni rispetio allo scorso anno

SR R UV e A S
- estruttura - Ldei risultati rispetio | Sistemadigoverno |
Citta | docunte  agliohisttivi | econtrollo interno
Trento e o 4 ok *
Brescia Yok e 8.6 4 *
Ancona Yok Je Yook Yk
Firenze LE. o1 Fcdode *
Genova Yok A .88 1 Yok
Roma ook L *
Bolzana FedH Fedehe e
Pescara LS o LS8 L
Toring Foh v otk Yoo
Perugia ek Jedkohe Jedr
Milano Yok Yedek .4
Trieste * Yedek .4
Aosta A Hk A
Bologna b Lt *
Palermo Yok Yok *
Venezia * Yok ). 4
Napoli Frhkd Hrdk *
Campohasso i LRt *
Sassari # Yok *
Movara # Yok *
Cagliari *¥ .8 ¢ *
Potenza dede e e 1 *
Catanzaro * ¢ *

Bari #r * *

| Fante: Chvicum

I quattro indicatori
dell'indagine

w L'esame condottoda
Civicum sui bilanci comunali
ha presoin esamei seguenti
elementi:

u 1) Presentazione e struttura
del documento.
Hariguardato le

T

caratteristiche dell'indicee
dellasintesiiniziale. Peso sul
rating finale: 12,5%

w 2) Rendicontazione dei
risultatirispettoagli ohiettivi,
Considerain particolare:
esplicitazione delle politiche e
del loro avanzamento,
indicatoridi performance,

analisidegli scostamenti dal
budget, informativasulle
societd controllate e presenza
dei principicontabilidi
riferimento. Peso: 48,5%

w 3)Sistemadigovernoe
controllointerno.

Riguarda le responsabilita
politichee organizzative ei

controlli. Peso: 20%

w &) Comunicazione e grafica.
Siconcentrasullachiarezza
della comunicazione.
Peso:19%

hitp://blog.civicum.it
Tutte le indagini sulla trasparenza
promosse da Civicum
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