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Napoli: cruscotto di sintesi
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Efficienza Efficacia Impatto
Napoli Costi Produttivita Estensione Qualita  Accessibilital Investimenti
Min posti-km Posti - km Capacita : COSt.O Crescita
: Costo per ) . : . .. giornaliero o
Indicatore offerti per |offerti/popolazion media veicoli parco veicoli
passeggero : : .. abbonamento
dipendente e servita (superficie) (03-06)
annuale
Valore 0,56 0,98 1.503 85 0,66 -1,8%
Benchmark 0,09 2,64 9.254 121 0,63 7,0%
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Efficienza

Efficienza
Indicatore Misura Anno Milano Napoli Roma Torino
1
Co_sto per Sp_ese _correntl /totale 2006 43 137 153 35
abitante abitanti
Costo per Spese corr.entlltotz_alle 2006 0,09 0.56 0.33 0.17
passeggero passeggeri annuali
Costo per area Spese correnti/totale kmg 5556 51 ggg 103.822 319.285 46.788
servita serviti
Migliaia posti/km offerti ¢ 2.637 981 1.718 1.721
per dipendente
Produttivita Vetture km per
dipendenti® dipendente® 2006 16.594 10.310 12.500 13.528
Passeggeri per dipendente 2006 104.999 48.533 86.187 34.271

1) Spese correnti da bilancio consuntivo: servizio 3 (Trasporti pubblici locali e servizi connessi) della funzione 8
(Funzioni nel campo della viabilita e dei trasporti)

2) | posti-km offerti si ottengono moltiplicando le vetture-km per la capacita media delle vetture in dotazione.

3) Le vetture-km si ottengono dal numero complessivo di km percorsi in un anno da tutte le vetture in dotazione

4) Fonte: studio Ufficio Studi MedioBanca




‘Produttivita’ o)

Migliaia di posti - km offerti per dipendente
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Passeggeri per dipendente
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CITTADRING | ISTRTUZIONT INSIEM
FER UMD STATO FIL EFFRCIENTE

Estensione del servizio (1)

Dati descrittivi

Indicatore Anno Milano?! Napoli Roma® Torino®
Territorio servito 2006 1.075 1.290 1.300 672
(kma)

Km di rete 2006 1.568 2.847 2.475 1.266
N. di linee 2006 119 289 363 110
N. di veicoli® 2006 2.938° 1.531 3.753 1.7397

Popolazione servita 2006 2.942.149  3.600.000 2.705.603  2.752.000°

Carta della mobilita ATM, 2007 pag. 6 per territorio servito e km di rete; studio Mediobanca, 2007

‘Sistema napoletano’: studio Mediobanca (nota: dati CPT fanno riferimento in parte anche al trasporto extraurbano)
‘Sistema Romano’: studio Mediobanca (km di rete, pag. 126)

Studio Mediobanca (nota: esclusione 3.303 km su gomma extraurbano; esclusione 78 linee su gomma extraurbane)

Studio Mediobanca (pag. 153) n. veicoli operativi al 31/12/2006 per ATM, GTT TO, ‘sistema romano’ e ‘sistema napoletano’
Parco veicolare complessivo

Veicoli disponibili per il servizio

Esclusione di 2.462 .000 persone servite su gomma extraurbana
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@ Estensione del servizio (2)

Dati descrittivi relativi

Indicatore Anno  Milano Napoli Roma Torino
f;:v?:;fte/ territorio 5006 1,46 2,21 1,90 1,88
N. di linee/km direte* 2006 0,08 0,10 0,15 0,09
N. di veicoli/km di rete 2006 1,87 0,54 1,52 1,37

1) Riflette la densita del servizio: bisogna avere cautela nel confronto fra citta in quanto il dato di Napoli
comprende linee extraurbane

2) Riflette la densita del servizio; per garantire la coerenza nel rapporto, sulla base dei dati precedenti,
per Milano sono considerati km e linee ATM , per Napoli km e linee del ‘sistema napoletano’, per
Roma km e linee ATAC. Per Torino sono escluse le linee e i km su gomma extraurbana




Estensione del servizio (3)
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Dati descrittivi relativi

Indicatore Anno Milano Napoli Roma Torino
Popolazione
servita/numero di 2006 24.724 12.457 7.453 25.018
linee
Popolazione
servita/numero di km 2006 1.876 1.264 1.093 2.174
di rete
Popolazione
servita/numero di 2006 1.001 2.351 721 1.583
veicoli




CITTADING £ ISTETUZIONT INSIEME
FER UMD STATO FIL EFFRCIENTE

All'estero...

Estensione del ITALIA ESTERO

servizio

0 0,09 (Milano)
0 0,30 (Napoli)?
00,13 (Roma)

00,12 (Torino)

0 0,11(Amsterdam)
0 0,07 (Barcellona)
0 0,07 (Madrid)

0 0,09 (Monaco)
00,16 (Oslo)

N. di linee per 1.000
abitanti

1) Dato comprensivo di linee extraurbane
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CITTADING | ISTETUZIOND INSIEME
PER UNO STATO FIU EFFECIENTE

Posti-km offerti

30.000.000.000 -

25.000.000.000 -
20.000.000.000 A
15.000.000.000 -
10.000.000.000 -
5.000.000.000 A

0 . . . . Fonte: studio Ufficio studi
2003 2004 2005 2006 Mediobanca, pag. 149

B ATM Mi  ®Sistemanapoletano  ®Sistemaromano B GTT To

Posti-km offerti

20.000 -
o 9.254
00T E
10.000 - 5.411 1503 3.441
Nota: il dato di Roma include anche .
include le tratte ferroviarie regionali ' ‘ ' '
ATM Mi Sistema Sistema GTTTo
Per Torino la popolazione servita & al napoletano  romana
netto delle tratte extraurbane su B Posti-km offert’ 2006 {mln) B Postikm/popolazione servita (2006)

gomma
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Off e r t a (2) e

Vetture-km offerte
(variazione 2003-2006)

35,0% -

30,0% -

25,0% A

20,0% -

15,0% -

10,0% -

5,0% -
0,0%

-3,0% A

-10,0% -

-15,0% -

-20,0%

HIOIALE W IOTALE SUPERFICIE B METROPOLITANA

NB: Torino ha una variazione
non calcolabile data la messa
in funzione nel 2006 della

metropolitana
-__ 14
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CITTADIN| E ISTITUZIOND INSIEM
PER LINO STATO FIU EFFRCIENTE

Passeggeriannui (2006)

1.400.000.000 - 1.265. 0
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200.000.000 -

D T I I 1

Milano (ATM) Sistema Roma (ATAC) GTTO To
napoletano

Fonti: Carta della mobilita e bilanci delle societa di

trasporto locali; il dato di Napoli & stimato
BT "IN
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CITTADING | ISTETUZIOND INSIEME
PER UNO STATO FIU EFFECIENTE

Passeggeri/popolazione residente
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B Milano (ATM)  ® Sistemanapoletano B Roma (ATAC) ®GTTOTo

Nota

Il grafico ‘Passeggeri/popolazione servita’ permette di
depurare dall’effetto dimensionale del bacino di
utenza (il dato di Torino sia per i passeggeri sia per la
popolazione servita € al netto delle tratte extraurbane
su gomma)

500

400

300

200

100

Passeggeri/popolazione servita

468
; 205
66 63
1 1 1
Milano Napoli Roma Torino

EITTTE



N. passeggericorsa
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S

BATM Mi W Sistema napoletano  m Sistemaromano MGTTTo

1)Passeggeri corsa: prodotto tra i passeggeri-viaggio (numero di viaggi a prescindere
dal numero di corse) ed un coefficiente che stima il numero medio di trasbordi
(variabile in ragione della “densita” della rete di trasporto); fonte studio Ufficio Studi
Mediobanca, pag. 130. Nota: il dato di Roma include anche tratte regionali

ENITTTE
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CITTADIN E ISTITUZIONT INSIEME
FER UMD STATO FIL EFFRCIENTE
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Passeggeri/popolazione residente
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Fonti dati esteri: siti comunali; report
annuali societa di trasporto locale
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Efficacia oggettiva (1)

N. di posti disponibili

250
214 216

200

150

100

50

Milano Napoli Roma Torino

M Capacita media dei veicoli (n. passeggeri)- metropolitana

m Capacita media dei veicoli (n. passeggeri)- superficie

Fonte: Ufficio Studi Mediobanca p. 147; i dati sulla capacita media dei veicoli del sistema romano

sono riferiti esclusivamente ad ATAC

20



Efficacia oggettiva (2)

- .

MILANO NAPOLI ROMA TORINO
Regolarita delle corse
Corse effettuate / corse programmate 97,9% n.d. 95,3% 97,0%
Dato relativo a
metro
Puntualita delle corse
% Corse puntuali 97, 7% n.d. n.d. 99,9%
<10 min < 4 min (metro)
87,4%
< 5 min (altro)
Informazioni
% Stazioni dotate di pannelli informativi 100,0% n.d. 33,0% 100,0%
Dato relativo a metro
Nel[';rs:ilri:t;?l:lr?ﬁna Dato relativo a Dato relativo a
il tasso scende al metro metro
23,5%
24,4% 4,0%
sup. urbana sup. urbana
Tempo medio attesa al numero verde 14,7 sec n.d. 2 min n.d.




Efficacia oggettiva (3)

P .
Ji{ CVICYM

MILANO NAPOL| ROMA TORINO
Sicurezza
% Stazioni con videosorveglianza n.d. n.d. 100,0% 100,0%
solo metro metro
3,0%
sup. urbana
Comfort
% mezzi climatizzati 62,4% n.d. 70,8% 75,0%
sup. urbana sup. urbana sup. urbana
11,0% 39,8% 100,0%
metro metro metro
Ambiente
% mezzi a standard Euro, o0 a metano o 71,9% (%) n.d. 65,7% 71,0%

elettrici

% posti-km offerti
con mezzi elettrici




Efficacia oggettiva (4) G

Passeggeri annui/veicoli operativi

350.000 -
300.000 -/
250.000 -
200.000 -
150.000 -
100.000 -
50.000 -
ﬂ I 1
2005 2006

BATM Mi  mSistemanapoletano  ®Sistemaromano B GTTTo

Nota: indicatore indiretto di ‘affollamento’; conferma i dati dello studio dell’Ufficio
Studi Mediobanca (pag. 139) basati su di un coefficiente di affollamento
calcolato sulla base di un valore standard pari a 6 passeggeri per mq

BT "B
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CITTADING E ISTRTUZION |
FER UMD STATO FIL EFFRCIENTE

Efficacia percepita

Qualita percepita Milano Napoli Roma Torino
FaC|I|_ta dell'acquisto dei biglietti/rete 7.2 65.8% 95.5%
vendita
Sicurezza contro il rischio di incidenti 6,8 85,6% 74% 91%
La qualita della guida 6,7 69,5%
Personale (cortesia/comportamento) 6,6 79,4% 95,5%
La facilita di accesso alle vetture 6,6 64% 79,5%
Informazioni 6,5 47,5% 59,2% 92,5%
Comfort di viaggio 6,1 64,1% 51,5% 85,5%
Frequenza delle corse 6 40,6% 56%
La regolarita e puntualita del servizio 5,9
Sicurezza personale 5,8 47,7%
La pulizia delle stazioni 5,7 49%
Affollamento delle vetture 54 46,0% 45,5%
Pulizia delle vetture 49,8% 52% 79%
Regolarita del servizio 48,3% 52%
Puntualita del servizio 40,9% 80,5%
Tempi di percorrenza 54,6%
Gestione reclami 32,8%
Ambiente 50,5% 88,5%
Comfort fermate 45% 87,5%
Park and ride 83%
assistenza ai clienti 67%

Note Giudizio su scala 1-10 % voti 3-4 su scala 1-4 % voti 3-4 suscalal1l-4 % votida 6 a 10
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All’estero... B GRICyM

ITALIA FINLANDIA IRLANDA

Regolarita del 0 48,3% (Napoli)

servizio 052,3% (Roma) 0 76,3% (Helsinky) e
Sleurezza 0 47,7%(Napoli) 0 71,1%(Helsinky) nd
personale

0 64,1%(Napoli) o : o
Comfort 0 51,5% (Roma) 0 64,6%(Helsinky) 77% (Belfast)
0 85,5% (Torino)
0 :
Reperimento  047>%(Napoli) g o/ (Helsinky) nd

0 52% (Roma)
0 79% (Torino)

048,8%(Napoli)
Pulizia 0 59,2% (Roma) nd 71% (Belfast)
092,5% (Torino)

informazioni

NB: Torino ha una diversa scala di misura
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CITTADING £ ISTETUZIONT INSIEME
FER UMD STATO FIL EFFRCIENTE

Indicatori di accessibilita (1)

MILANO NAPOLI ROMA TORINO
% mezzi pianale ribassato 68,5% n.d. 70,6% 100% (*)
Media effettuata 2 ve_ttl_Jre
. accessibili con
su mezzi di .
Sup. urbana . sedia a rotelle
superficie e :
per ogni treno
metro .
metropolitano
% mezzi postazioni disabili 71,3% n.d. 70,6% 45,0%
% veicoli
attrezzati per
Sup. urbana Dato medio accogliere sedie
a rotelle - sup.
urbana
Stazioni con ascensori 33,8% n.d. n.d. 100,0%
Il dato scende a
17,6% nell'area Metro
interurbana




Y| Indicatori di accessibilita (2) LLE e

Tariffe urbane

W tariffa urbana

B (Abbonamento mensile
urbano)/31 giorni

W (Abbonamento annuale
rete)/365 giorni

Valori espressi in euro

ENITTTE
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Indicatori di accessibilita (3)

% copertura dei costi totali netti da utenti

2003 2004 2005 2006 Delta 03-06
ATM MI 51% 41% 53% 53% 2,22%
Sistema

17% 18% 18% 17% -0,36%
Napoletano
Sistema

33% 36% 32% 33% -2,24%
Romano
GTTTo 39% 40% 41% 45% 16,18%

Nota costi totali netti: euro per 1.000 posti-km offerti; studio Ufficio Studi Mediobanca,

pag. 160
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Gli Investimenti (1)

Investimenti servizio viabilita e trasporti

(euro/cittadino)

600.00 /

500.00 /

400,00 Vo ® Milano

300,00 - v H Napoli
Roma

200.00 Torino

100.00 -

0.00

2004 2005 2006

Investimenti del servizio ‘trasporti pubblici locali e servizi connessi’ (spese
conto capitale) — funzioni nel campo della viabilita e dei trasporti - al netto
concessione crediti e anticipazioni

ENITTTE



Gli investimenti (2) 1 fEh L

Investimenti tecnici per 1000 posti-km offerti

mATM MI

B Sistema Napoletano
Sistema Romano
GTT To

2003 2004 2005 2006

40 -

35 -

30 -

25 -

20 -

16 -

10 -

'J\xx*\xxx

Fonte: studio Ufficio Studi Mediobanca, pag. 157

BT "B
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Gli Investimenti (3)

||
i i Indice sviluppo parco
Indicatore Tasso rinnovo . pp. P
veicoli
(veicoli acquistati 2003- . L
: . . % crescita parco veicoli
Misura 2006)/veicoli operativi nel (2003-2006)
20061
ATM MI n.c. 1,1%
Sistema Napoletano 16,3% -1,8%
Sistema Romano 26,3% 7,0%
GTT To 23,6% 0,0%

1) Veicoli operativi: media della dotazione di inizio e fine anno; per Milano e Torino
valgono le precisazioni della slide ‘estensione del serviziol’
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Irppatto (1)

Passeggeri/popolazione residente

490
485
480 -
475

470 |

465 ——Milano (ATM)
460 - Roma (ATAC)

455 -

450 |

445

440
2001 2002 2003 2004 2005 2006
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Irppatto (2)

Delta passeggeri/popolazione Delta 2005-2006

2005-2006 passeggeri
Milano (ATM) 1,56% 1,15%
Sistema napoletano -0,71% 0,22%
Roma (ATAC) -0,72% 5,44%
Torino (GTTO) 4,29% 4,28%

Delta passeggeri (in termini assoluti) :
* Milano: +1,8% (2001-2006)
* Roma: + 6,4% (2001-2006)
e Torino: + 7,1% (2003-2006)
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Un quadro d’'insieme

Citta Societa Funzioni

Milano ATM Fornitura servizi di trasporto urbano ed interurbano in
Milano e altri comuni della Provincia (86) servendo circa
2,9 milioni di persone. Inoltre gestisce posti parcheggio
(16.000) e le soste auto in centro citta.

ANM Gestisce i servizi di mobilita pubblica (autobus, filobus e
tram) a Napoli e in 18 Comuni limitrofi, servendo circa 1,9
milioni di persone.

CTP Gestisce il servizio di trasporto pubblico urbano ed
Napoli extraurbano nelle provincie di Napoli e Caserta servendo
circa 1,7 milioni di persone (71 comuni)

Metrona Gestisce due linee metropolitane e quattro linee funicolari
poli
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Un quadro d’'insieme

Citta Societa Funzioni

ATAC Agenzia per mobilita su delega del Comune (attivita di
pianificazione e regolazione di tutti i servizi di trasporto
pubblico locale.

Trambus Societa operativa che gestisce 288 linee di trasporto
urbano (circa I'80% del trasporto urbano di superficie).

Roma o _ _ _
Met.Ro  Societa operativa che gestisce due linee della

metropolitana, tre linee ferroviarie regionali.

Tevere  Societa operativa che gestisce 75 linee periferiche.
TPL

Torino GTT Suddiviso in tre divisioni, eroga servizi di trasporto urbani,
extraurbani (266 comuni, anche al di fuori della provincia
di Torino). Inoltre e presente una divisione ferroviaria che
opera in 32 comuni.
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Ufficio Studi Mediobanca, “Il trasporto pubblico locale” (cap. 4 dello studio “ll controllo della qualita

dei servizi pubblici locali”, 2008)

Disponibile su:

ISTAT

Milano

v ATM:

v'“Carta della mobilita 2007”; “Carta della mobilita 2006”; “ll bilancio sostenibile 2005




Napoli

v'CTP ( ); “Carta della mobilita 2007”; “Bilancio
sociale 2006”

v ANM ( ) ; “Carta della mobilita 2007”; “Bilancio
sociale 2006”

v"MetroNapoli ( ); “Carta delle mobilita”
Roma

v'ATAC Spa:

v' “La carta dei servizi del trasporto pubblico 2007-2006"; “Il rapporto della mobilita
2005”

Torino

vGTT:

v“Rendiconto della qualita 2007”

v“Carta dei Servizi GTT 2007”




