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Unaricerca del Privatization Barometer delle Fondazioni Eni
. e Iri traccia la mappa delle partecipazioni sul territorio

- Le amministrazioni locali hanno quote in 369 imprese medie
- e grandi che impiegano 200mila addetti e generano I'1% del Pil

Utilities a doppio dividendo

I controllo garantisce ai Comuni un rendimento economico e politico

PARADOSSI
Manifattura, servizi, commercio:
molte aziende operano in campi
tradizionalmente aperti alla
concorrenza, in cui la presenza
pubblica non & determinante

GOVERNANCE »
Redditivita pili alta fi

érle societa
miste con i privati rlspetto a
quelle in-house: eliminate

le inefficienze maggiori

e gestione pitt oculata

Sara presentata oggi la ricerca «Le
partecipazioni dei governi locali in Italia»,
nell’ambito del terzo workshop del
«Barometro delle privatizzazioni» —un
progetto della Fondazione Iri e Fondazione Eni
Enrico Mattei — che sitieneall’Auditorium di
viaVittorio Veneto a Roma dalle 14.30. E che
quest’anno & dedicato alle aziende
municipalizzate. Dalle 15,30 alle 17 sul tema
«Palitica, imprese e finanzalocale» -
mte?Ve?i{annu. moderatida Alfrede Macchlan
(Universita Tor Vergata), Massimo Bordignon
(Univ. Cattolica), Marco Causi (Comune di
Roma), Renzo Mora (Comune di Torina), Marco
Nicolai (Finlombarda Spa) e Giulio Sapelli
(Univ. Milang e Feem). Dalle 17,30 alle 19l
dibattito «La frontiera locale dei processidi
liberalizzazione» con Flavio Delbono (Regione
Emilia Romagna), Tullio Lazzaro (presidente
Corte dei conti), Giulio Napotitano (Univ.della
Tuscia), Federico Sassoli de Bianchi
(Fondazione Civicum) e Carlo Scarpa (Univ.di
Brescia). Chiudera il convegno il preSIdente
dell’AnﬁtrustAntomo Catricala. /7

di Franco Locatelli

in 369 imprese medio-grandi (delle

qualizooattive nelle utilities eun cen-
tinaionel trasporto pubblico), peruntotale
nazionale di oltre 200omila dipendenti
(25milasoloaRomae2omilaaMilano) eun
fatturato aggregato di 37 miliardi di euro a
cui corrisponde % del Pil. E la fotografia
pili aggiornata del cosiddetto capitalismo
municipale o, per megliodire, delle parteci-

Partecipazioni rilevanti o di controllo

pazioni delle amministrazioni locali (so-
prattutto dei Comuni) nelle imprese di

tutt’Italiache gestiscono servizi pubblicilo-
cali. Ed & il frutto di una nuova ricerca del
Privatization Barometer della Fondazione
Eni Enrico Mattei e della Fondazioni Iri.
Chi preferisce parlare di socialismo mu-
nicipale anziché di capitalismo municipale
trova in questo studio qualche ragione in
pilt Che la presenza pubblica nell’econo-
mia italiana sia ancora molto estesa non ¢
unasorpresamaalivello localelasuaperva-
sivita & ancora pil soffocante che a livello
centrale. I Comuni controllano tutto e lo
fanno con maggioranze azionarie bulgare e
comungue molto oltre la tradizionale so-
gliadel309% anche in societa quotate in Bor-
sacome le principali local utilities. Manella

maggior parte dei casi - come avviene nelle
220 societain house — il controllo pubblico
é addirittura totalitario mentre nelle socie-
tamiste la partecipazione dei privati & soli-
tamente minoritaria.

Se questo ¢il quadro delle partecipazio-
ni pubbliche nelle aziende locali & eviden-
te, come dimostrano i tormenti parlamen-
taridella riforma Lanzillotta, che aprirei
mercati dei servizi pubblici alle gare e al-
la concorrenza € un’opera titanica per-
chéil potere politico & al tempo stesso ar-
bitro e giocatore e, in barba ad ogni con-
flitto d’interesse, non ha nessuna inten-
zione di mollare la presa.

Dallaricerca condotta da Bernardo Bor-
tolotti, Laura Pellizzola e Carlo Scarpa
emergono con nettezza anche i motivi che
induconoiComuni, di destrae disinistra,a
difendere con determinazione i loro ine-
spugnabili monopolilocali. Sono principal-
mente due, e cioé il dividendo economicoe
il dividendo politico. I dividendi economi-
ci sono quelli assicurati dalle local utilities
piu profittevoli e cioé soprattutto dalle
aziende locali di energia (gas ed elettrici-
ta), nella maggior parte dei casi vere e pro-
prie galline dalle uova d’oro in virti di una
rendita di posizione monopolistica. In me-
diaogni dipendente di unalocal utility ope-
rante in campo energetico genera un utile
annuo di3ymilaeuro.

Poi ci sono i dividendi politici che sono
invece quelli garantiti dall'occupazione
delle aziende pubbliche locali e cioé posti
dilavoro e assunzioni parassitarie e lottiz-
zazione dei consigli d’amministrazione e
delle pilt importanti cariche societarie. Di
solito queste pratiche provocano ineffi-
cienze e forti perdite di bilancio, soprattut-

tonelle aziende del trasporto pubblicoloca-
le, ma questo non sembra preoccupare gli
amministratori locali. E quel che sorpren-
de & che anche laddove si & arrivati alla pri-
vatizzazione formale delle aziende localie
cioe¢ allaloro trasformazione in Spala quali-
ta della gestione non & cambiata molto. A
differenza di quanto avvenne a livello na- |
zionale con la legge Amato del oz econla |
trasformazione in Spa dei grandi enti pub- |

blicidigestione (dall'Iri al’Eni, dalle Fs alle
Poste), a livello locale la privatizzazione
formale non ha finora aperto le porte aung
forma almeno gestionale di privatizzazio-
nesostanziale.

Ma se questo indica quanto forte sig
quellinestricabile groviglio di interessj
politico-sindacaliche fadeiserviztpubbli-
cilocalilaterradel socialismo reale all’ita-
liana, molti altri sono i paradossi e le inco-
gnite che lamappadel capitalismo munici-
pale offre alla riflessione. Curioso esem-
pio di distorsione dell’intervento pubbli-
co in economia non ¢ tanto il fatto che i
Comuni difendano, come & comprensibile
chessia, la proprieta delle reti infrastruttu-
rali e degli impianti (soprattutto del gas,
dell’elettricita e dell’acqua) ma che si osti-
nino a gestire direttamente o indiretta-
mente il servizio anche quando il risultato
¢in profondo rosso.

Un secondo paradosso sta nel ‘
fatto che, al dila dell’energia e del 3
trasporto pubblico, le imprese con- 7 €
trollate o partecipate daglientiloca- .
li siano presenti in forze (60 aziende
in tutto per un totale di 25mila addetti
e un fatturato aggregato di tre miliardi
di euro) in campi (dalla manifattura, ai
servizi e al commercio) tradizionalmente
aperti alla concorrenza e dove ancora una
voltal'azionista pubblico nonavrebbe alcu-
naragionc di esserci (anche perché i bilan-
cipiangono) senon quella del consueto di-
videndo pohtlco

Ma c’¢ un terzo paradosso nei servizi
pubblici locali che merita di essere appro-
fondito e che riguardala redditivita e I'effi-
cienzadelle imprese pubbliche locali. Lari-
cerca del Barometro delle Privatizzazioni
mette a confronto le performance delle so-
cieta in house (quelle, per intenderciatota-
le controllo pubblico, chelasinistraradica-
letanto ardentemente difende contro I'affi-
damento dei servizilocali attraverso il me-
todo trasparente delle gare) con quelle del-
le societd miste (cioé parzialmente aperte
aiprivati). Il risultato & inconfutabile e, sal-
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vo che nel settore residuale (manifattura, ’e . .
servizi, commercio), la superiorita reddi- L impatto sull’economia

tuale delle societd miste sulle societain hou-

se & schiacciante sia nelle utilities che nei Il peso delle societa a partecipazione pubblica. L'impatto in percentuale sul Pil.
trasporti, sia che si consideri 'andamento Dati 2005 i '

del Mol, che il fatturato o 'utile per addet- 3

to. Naturalmente nessuno si sognerebbe di -
dire che i privati abbiano scoperto la bac- Tk
chettamagica ma é del tutto evidente che il VB 2
loro semplice ingresso in imprese locali
produce almeno'eliminazione delle ineffi-
cienze piti vistose e una gestione pit atten-
taaibilanci. Conbenefici per tutti.

Quale conclusione suggerisce lamappa
del capitalismo municipale? Finché i Co-
muni riterranno il dividendo politico pii1
importante dellasoddisfazione dei consu-
matoriimonopoli municipali avranno lun-
gavitaele privatizzazioni e liberalizzazio-
nilocaliresteranno un’eresia. Pero, nello-
ro piccolo, anche i cittadini pilt tranquilli
qualche voltas’arrabbiano e quando vota-
no se ne ricordano.

Bl 093% - 6.78%
0.45% - 0.90%
0.18% - 0.43%

| 0.00% - 0.16%

MAGGIORANZA PUBBLICA
La quota pubblica nell’azionariato
‘ “Socio pubb. Socio pubb,
Settore ] Societa in%) Settore Societd (in%)
i TN 1991} - 94,97 Trasportilocali 64| . 9844
Elettricita e gas 40 90,00 Portieaeroporti 18 72,032
Servizi idrici 59 96,61 erviziditrasporto 1 0,00
Servizi ambientali 50 96,00 C"".'“"""? - 8 87,50
o Manifatturiero 9 66,67
Multiutility 50 96,00 o7
Servizi 43 88,37
Trasporti .99 86,87  Telecomunicazioni 1 100,00
Strade e autostrade 1 45,45 Commercio 10 70,00
Ferrovie 5 100,00 Totale 369 90,51

[ Fonte: elaborazioni Privatization Barometer su dati Amadeus Database (Bureau van Dijk) e Demo-Istat (Istat)
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