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1 1 -- Il settore energeticoIl settore energetico
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- 582%
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- 133,9%
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MultiutilityMultiutility a confrontoa confronto

197197148148--Clienti per Clienti per 
kmkm

12.77212.7728.2118.211--Rete gas (km)Rete gas (km)
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59
134

245
269

281

480

543

302

186 91

151

350

289

332

253
275

351

396

247

283

AQP ACEA HERA CAP SMAT MM ARIN ASM ACEGAS-
APS

VESTA

Acqua immessa (mil. mc) Consumo pro-capite (l/g/ab.)

Acqua immessa e consumo proAcqua immessa e consumo pro --capitecapite



Da dove arriva lDa dove arriva l ’’acqua acqua ……
(composizione in %)composizione in %)

Terzi 70,7 51,2 21,6 1,9 1,4 1,7 0,7 - - n.d

Superficie 17,4 - 28,1 16,1 - 12,7 - 0,9 - n.d

Sorgente - 35,6 4,0 8,1 53,9 - - - - n.d

Pozzo/Falda 11,9 13,2 46,3 73,9 44,7 85,6 99,3 99,1 100,0 n.d

AQP ARIN HERA SMAT ASM VESTA CAP
ACEGAS-

APS
MM ACEA

n.d.



…… e dove va a finire.e dove va a finire.
(fatturata e non fatturata in % dellin % dell ’’ immesso)immesso)

Fatturata 49,7 61,4 64,6 68,0 69,2 69,5 71,1 76,6 79,2 81,7 89,7

Non fatturata 50,3 38,6 35,4 32,0 30,8 30,5 28,9 23,4 20,8 18,3 10,3

AQP
ACEGAS-
APS Ts

ACEA ASM SMAT VESTA
ACEGAS-
APS Pd

HERA CAP ARIN MM

n.c.

-5,3%

2,3%

-6,2%

2,3%

7,4%

n.c.

13,6%

-7,6%

-24,7%

2,0%



35,4
32,0 33,8

30,530,8

23,4

10,3

50,3

20,8
18,3

26,0

11,3

15,0

37,7

15,4

HERA AQP SMAT ACEA CAP ASM MM ARIN ACEGAS-
APS

VESTA

Lunghezza rete Perdite totali % Perdite "fisiche" %

Lunghezza della rete idrica e perdite nel 2006Lunghezza della rete idrica e perdite nel 2006
(% di NRW su totale immesso)(% di NRW su totale immesso)

Media Italia 2005: 30,1%

(*) Trieste 38,6%, Padova 28,9%

(*)



Perdite proPerdite pro --capite e per km di retecapite e per km di rete
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LaLa ““ grandezzagrandezza ”” delle perdite nel 2006delle perdite nel 2006

� Sono pari 870 milioni di m 3 (dei quali circa il 
70% di origine “fisica”);

� Rappresentano 250 l/g/ab. per circa 9,5 milioni 
di persone;

� Hanno un valore (tariffe medie) di circa 412 
milioni di euro (24% del fatturato).



Si può migliorare? SSi può migliorare? S ìì, ma , ma ……
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Quadro tariffarioQuadro tariffario
((€€ per per mcmc , 2006 Italia, 2004 per le citt, 2006 Italia, 2004 per le citt àà internazionali)internazionali)

0,0

0,5

1,0

1,5

2,0

2,5

3,0

3,5

4,0

4,5

5,0

M
M M

i
CAP M

i
VESTA V

e

ACEGAS-A
PS P

d

ACEGAS-A
PS T

s
ACEA R

m
ASM B

s
ARIN

SM
AT T

o
HERA B

o
AQP B

a
Buen

os 
Aire

s
HK

New Y
ork

Barc
ell

on
a

Am
ste

rd
am

Tokyo
Oslo

Zurig
o

Bru
xe

ll e
s

Berl i
no



3 3 -- Il Trasporto Pubblico LocaleIl Trasporto Pubblico Locale



Evoluzione dellEvoluzione dell ’’offerta 2003offerta 2003 --20062006
(variazione % delle vetture(variazione % delle vetture --km e quote di mercato %)km e quote di mercato %)

2,13,9

8,0

11,6 79,6

2,7

17,7

Totale Ferro Sup. Metro Altro

GTT
43,7%

ATM
37,4%

MetroNa
11,9%

Altri
7,0%

28,8%



Offerta e domanda di TPL, 2003Offerta e domanda di TPL, 2003 --20062006
(variazioni % di posti(variazioni % di posti --km offerti e numero di passeggeri)km offerti e numero di passeggeri)

21,1

-18,3

-0,1

5,8

-2,6 -1,8

4,0

17,4

2,0

-0,1

3,1
5,3

1,4

4,5

AMT Ge ATC Bo ATM Mi Brescia T. GTT To SistRoma SistNapol i

Offerta Domanda

Al netto effetto Linea 2: - 6%”



Km annui (' 000) 62,3 61,3 51,3 48,1 43,1 42,4 41,7 40,6 38,0 37,5 37,0 33,7

Offerta / Domanda 29,1 26,8 19,1 25,1 23,4 31,3 50,2 41,5 20,1 20,2 30,9 14,6

Metro 
Rm

Metro
Na

Roma ATM
Bs 

Tras.
ATAF

GTT 
To

CTP AMT Napoli ATC ANM

Percorrenza media annua di un mezzo Percorrenza media annua di un mezzo 
e suo e suo ““ riempimentoriempimento ””



Costi unitari, contributi e coperturaCosti unitari, contributi e copertura
(numeri indice e valori percentuali)(numeri indice e valori percentuali)

68,8

62,5

46,2

59,0
58,1

57,5

52,5

59,7

Napoli AMT ATC Roma Bs Tras. ATAF GTT To ATM Mi

Costi totali Contributi Contributi/Costi



981

1.437

1.718 1.721 1.722
1.837

2.174

2.637

SistNa AMT Ge SistRo GTT To ATAF Fi ATC Bo Brescia
Trasp.

ATM Mi

Lavoro Apporti Produttività

Apporti pubblici, costo del lavoro e Apporti pubblici, costo del lavoro e 
produttivitproduttivit àà

(apporti e costi unitari, migliaia di posti-km per dipendente)



VetustVetust àà, velocit, velocit àà e climatizzazione (2006)e climatizzazione (2006)

39,839,833,133,116,3 (solo 16,3 (solo mpmp ))Met.RoMet.Ro

35,235,2

17 (u) 17 (u) -- 31,4 (31,4 (mpmp ))

18,018,0

17,517,5

n.d.n.d.

20,520,5

n.d.n.d.

13,7 (sup.)13,7 (sup.)

13,013,0

15,015,0

VelocitVelocit àà (km/h)(km/h)

n.d.n.d.15,0 ( solo 15,0 ( solo mpmp ))MetronapoliMetronapoli

75,075,0--79,079,0--100,0100,08,78,7GTT GTT ToTo

56,056,09,19,1CTP CTP NaNa

40,040,08,68,6Brescia Brescia TraspTrasp ..

62,4 62,4 -- 25,2 25,2 ––
11,011,05,3 (bus urbani)5,3 (bus urbani)ATM MiATM Mi

60,060,08,58,5ATC BoATC Bo

47,047,07,17,1ATAF ATAF FiFi

71,0 (sup.)71,0 (sup.)

39,8 (treni)39,8 (treni)

8,38,3

23,123,1

5,25,2

ATAC ATAC RmRm

TramTram

AutobusAutobus

12,512,510,010,0ANM ANM NaNa

37,037,09,09,0AMT AMT GeGe

% mezzi % mezzi 
climatizzaticlimatizzatiEtEtàà (anni)(anni)



LL’’evasione tariffaria: si può misurare?evasione tariffaria: si può misurare?

4,54,5GTT GTT ToTo

4,04,0Brescia Tra.Brescia Tra.

n.d.n.d.ATM MiATM Mi

n.d. (6,0 n.d. (6,0 nelnel 2004)2004)ATAF ATAF FiFi

n.d.n.d.ATAC ATAC RmRm

7,17,1ATC BoATC Bo

12,012,0ANM NaANM Na

MetronapoliMetronapoli

CTP NaCTP Na

AMT AMT GeGe 4,14,1

3,0 (funicolari) 3,0 (funicolari) -- 4,0 (4,0 (mpmp ) ) 

12,512,5

Evasione tariffaria nel 2006 (in %)Evasione tariffaria nel 2006 (in %)

> 20%

6,4

+60%?



LL’’evasione tariffaria: allevasione tariffaria: all ’’esteroestero

2,02,0--3,0 (3,0 (ispisp . regolari) / 10,0 (. regolari) / 10,0 ( ““ blitzblitz ”” ))Germania (VDV)Germania (VDV)

12,0 12,0 –– 20,020,0MarsigliaMarsiglia

6,06,0Los AngelesLos Angeles

2,42,4Toronto Toronto 

2,02,0HelsinkiHelsinki

3,23,2LondraLondra

Evasione tariffaria (%)Evasione tariffaria (%)

Fonti:  National Research Council - Transportation Resea rch Board, TCRP-Report 80, 2002
ASSTRA-Hermes, L’evasione tariffaria nel trasporto pubblico locale , 2007



4 4 –– LL’’AeroportualeAeroportuale



3.249

4.168

5.179

6.651

8.109

35.554

36.567

SAGAT To

Marconi Bo

GESAC Na

SACBO Bg

SAVE Ve

SEA Mi

ADR Rm

Le societLe societ àà aeroportualiaeroportuali
(000 di WLU nel 2006 e crescita 2003-2006)

+23,8%

+20,5%

+28,6%

+11,4%

+12,3%

+14,0%

+61,0%

14% 14% CiampinoCiampino

86% Fiumicino86% Fiumicino

28% 28% LinateLinate

72% 72% MalpensaMalpensa



Internazionali 56,9 89,7 44,6 45,3 65,8 69,9 85,4 85,0 85,7 25,4

Nazionali 41,6 9,3 54,6 53,1 32,2 29,4 13,9 14,7 13,6 74,6

Altro 1,5 1,0 0,8 1,6 2,0 0,7 0,7 0,3 0,7 0,0

Fiu Rm Cia Rm Gesac Sagat
Marco

ni
Save 

Ve
Save 

Tv
Sacbo Mal Mi Lin Mi

Traffico negli aeroporti nel 2006Traffico negli aeroporti nel 2006
(% dei passeggeri)



Linea 88,7 0,1 76,8 91,1 74,8 n.d. n.d. 50,0 87,8 91,9

Charter 3,1 2,0 7,6 4,4 16,3 n.d. n.d. 5,7 6,0 0,1

Low cost 8,2 97,9 15,6 4,6 8,9 n.d. n.d. 44,2 6,2 8,0

Fiu Rm Cia Rm Gesac Sagat Marconi Save Ve Save Tv Sacbo Mal  Mi Lin Mi

La specializzazione degli aeroporti nel 2006La specializzazione degli aeroporti nel 2006
(% dei movimenti)



30,932,334,238,841,971,1100,0

4,0

2,6
2,4

0,8
1,0 0,5

1,3

Sagat To Marconi Bo Mal Mi Sacbo Bg Fiu Rm Lin Mi Gesac Na

Le dotazioni strutturaliLe dotazioni strutturali
(numeri indice e mq)(numeri indice e mq)



30,932,334,238,841,971,1100,0

29,9 29,0

13,7

7,4
6,7

16,1

13,7

Sagat To Marconi Bo Mal Mi Sacbo Bg Fiu Rm Lin Mi Gesac Na

Le dotazioni strutturali e investimentiLe dotazioni strutturali e investimenti
(numeri indice e euro per WLU)(numeri indice e euro per WLU)

SEA



Indice di assortimento delle destinazioni Indice di assortimento delle destinazioni 
internazionali e frequenza dei collegamenti internazionali e frequenza dei collegamenti 

diretti internazionalidiretti internazionali

42
4132

3150

59

290

132

Fiu Rm Mal Mi Save Ve Cia Rm Sacbo Bg Marconi
Bo

Gesac Na Sagat To Lin Mi

Indice dei coll. int. Frequenza dei coll. int.



5 5 –– LL’’ igiene ambientaleigiene ambientale



1.829.460

1.611.573

748.702

583.321 555.352

397.384
301.144

236.832
154.668

577

686

573 558

617

568
593

767

618

AMA Rm HERA Bo AMSA Mi ASIA Na AMIAT To AMIU Ge ACEGAS-
APS Ts

VESTA Ve ASM Bs

RSU ('000 di tonn.) RSU pro-capite (kg)

RSU totali e  proRSU totali e  pro --capitecapite

545 kg



340.625

487.968

298.799

59.221

208.072

87.961
107.188

63.642 65.829

18,6

30,3

39,9

10,2

37,5

22,1

35,6

26,9

34,4

AMA Rm HERA Bo AMSA Mi ASIA Na AMIAT To AMIU Ge ACEGAS-
APS Ts

VESTA Ve ASM Bs

RSU diff. ('000 di tonn.) % differenziati

RSU differenziati nel 2006RSU differenziati nel 2006

23,7%



52,3
43,7

35,7
29,9 26,3 24,9 24,5 23,9 20,1

37,9

12,8

8,5

8,6 20,8

7,1 12,9 12,5 16,5

9,8

9,4

12,5
38,9

37,8

28,8

18,0

35,8

22,6

41,3

26,6

29,7

AMA Rm AMIAT To ASM Bs AMSA Mi ASIA Na ACEGAS-
APS Ts

AMIU Ge VESTA
Ve

HERA Bo ITALIA

Carta Vetro-lattine Plastica Verde-Legno-Org. Altro-Per.-Ing.

La raccolta differenziata La raccolta differenziata …… èè differenziata differenziata 



78,8
68,6

52,5

28,8
18,1

21,2

26,6

37,7 92,6
100,0

2,5

ACEGAS-
APS Ts

ASM Bs AMSA Mi HERA Bo VESTA Ve AMIAT To AMIU Ge AMA Rm AS IA Na

Inceneritore Discarica CDR Compostaggio Altro

Smaltimento su impianti di proprietSmaltimento su impianti di propriet àà
(in % dello smaltito)(in % dello smaltito)

Strutture 
di proprietà

minime o assenti

56,4



185

70

125

128

133
139140

157
149

242

234
242

228

258

281

114

210

186

VESTA Ve ASIA Na AMA Rm AMIAT To AMSA Mi AMIU Ge HERA Bo A CEGAS-
APS Ts

ASM Bs

Costo medio pro-capite (euro) Costo per tonnellata raccolta  (euro)

Costi unitari: per cittadino servito e Costi unitari: per cittadino servito e 
tonnellata raccoltatonnellata raccolta



139 140

125

70

185

133

149
157

128

39,9

37,5
35,6

34,4

30,3

26,9

22,1

18,6

10,2

AMSA Mi AMIAT To ACEGAS-
APS Ts

ASM Bs HERA Bo VESTA Ve AMIU Ge AMA Rm ASIA Na

Costo medio pro-capite (euro) % differenziati

Costo per il cittadino e raccolta differenziataCosto per il cittadino e raccolta differenziata

120

156
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