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Capitolo 1 
 

SINTESI DEL METODO E DEI RISULTATI 
 

 
1.1 Metodo della ricerca 
 

Questa ricerca si propone di valutare i costi unitari ed i livelli di qualità ed 
efficienza delle aziende a controllo comunale che offrono servizi pubblici locali. Il 
metodo seguito consiste nella valutazione dei processi produttivi e nella successiva 
comparazione di indicatori significativi. 

Sono state esaminate 37 imprese, 22 delle quali controllate dai sei maggiori 
comuni, appartenenti ai seguenti settori: idrico, energetico, igiene ambientale, 
trasporto pubblico locale (TPL) e gestione aeroportuale. L’Allegato a questo 
capitolo riporta la composizione del campione esaminato. L’analisi copre il 
triennio 2003-2005. Per ogni settore sono stati preliminarmente esaminati i 
principali elementi normativi e di contesto, per poi procedere all’esame dei dati 
relativi alla produzione, agli aspetti economici, all’efficienza ed alla qualità. Tali 
evidenze sono state combinate per calcolare indicatori che consentissero una 
valutazione delle singole imprese rispetto a quelle del medesimo settore. Per 
rendere più significativo il raffronto si sono considerate anche alcune principali 
società operanti negli stessi settori ma non a controllo comunale, oltre ad alcuni 
player con operatività a livello nazionale (ad esempio, ENEL nel settore energetico 
e Italgas nel vettoriamento del gas).   

La ricerca si è articolata in diverse fasi: 
- si sono inizialmente raccolti dati attraverso questionari, inviati ai responsabili 

(Presidenti, Amministratori Delegati, Direttori Generali)  delle società, 
riguardanti i principali aspetti oggetto di indagine (quantità di servizi erogati, 
grandezze contabili, indicatori di qualità ed efficienza della gestione, ecc.). 
Ogni questionario conteneva la richiesta di una serie triennale di informazioni 
(2003-2005). Per agevolare le società, si è proceduto alla raccolta di tutte le 
informazioni reperibili nei bilanci di esercizio, in quelli sociali, ambientali e di 
sostenibilità, o desumibili da fonti pubbliche (autorità di settore, associazioni di 
categoria, ecc.); alle aziende è stato quindi chiesto di integrare le informazioni 
mancanti, al contempo valutando la congruità e la coerenza dei dati che 
avevamo provveduto a raccogliere autonomamente; 

- successivamente all’organizzazione e rielaborazione dei dati, gli indicatori 
prodotti per ogni società sono stati inviati in visione ai medesimi destinatari dei 
questionari, richiedendo commenti ed eventuali osservazioni che consentissero 
una migliore interpretazione delle evidenze. 
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Tutte le società controllate dai sei comuni, escluse due (Milano e Roma), hanno 
accordato la loro collaborazione, rendendosi inoltre disponibili a comunicare i 
dettagli richiesti con la massima trasparenza. L’invio dei questionari è avvenuto a 
metà del settembre 2006; l’ultimo questionario ci è pervenuto in data 20 dicembre 
2006. La successiva fase di confronto e di riscontro si è chiusa il 12 gennaio 2007.  

Nel complesso il livello di collaborazione è stato elevato, soprattutto in fase di 
revisione dei dati, allorché molte aziende hanno inteso proporre osservazioni ed 
integrazioni relativamente alle elaborazioni che le riguardavano. Si è tenuto conto 
di tutte le osservazioni pervenute in tempo utile, purché esse non alterassero i 
criteri metodologici alla base del lavoro (in particolare per quanto riguarda i criteri 
di riclassifica dei dati contabili), garanzia del pari trattamento di tutte le aziende. 
Da segnalare, infine, lo sforzo prodotto dalle multiutility nel fornire evidenze 
separate per singole linee di business. 

La Tabella 1.1 riporta i dati ottenibili dai bilanci o dai siti internet. Le 
informazioni più ricorrenti sono relative ai dati tecnici e alle certificazioni di 
qualità di cui solo una società non fornisce evidenza. L’assenza degli indici di 
qualità ed efficienza coincide spesso con l’assenza della carta dei servizi, 
all’interno della quale essi sono solitamente presenti. Le informazioni più carenti 
sembrano essere quelle relative alle tariffe e al codice etico.  
 
 
1.2 I dati e gli indicatori rilevanti 
 

Gli indicatori alla base dell’esame delle aziende qui considerate possono essere 
così raggruppati: 
- indicatori relativi alla dimensione dell’impresa (numero di clienti, estensione 

della rete utilizzata, quantità di servizio erogato, ecc.); 
- indicatori di ricavo unitario, i quali incorporano gli effetti del livello delle 

tariffe e del mix della clientela; 
- indicatori di costo unitario, i quali forniscono una valutazione della capacità 

dell’impresa di produrre i servizi minimizzando l’uso delle risorse; 
- indici di investimento, rilevanti per capire la dinamicità delle imprese ed il 

tasso di rinnovamento delle strutture del settore; 
- indicatori di efficienza e qualità, i quali fanno riferimento a parametri specifici 

di ogni singolo settore, derivati da una ragionevole interpretazione dei processi 
produttivi. 

 
Nei capitoli seguenti vengono considerate in dettaglio le imprese operanti nei 

settori relativi a: 
- produzione e distribuzione di energia elettrica e gas (Capitolo 2); 
- servizi idrici (Capitolo 3); 
- trasporto pubblico locale (TPL) (Capitolo 4); 
- servizi aeroportuali (Capitolo 5); 
- servizi di igiene urbana (Capitolo 6). 
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I capitoli sono stati strutturati in modo sostanzialmente omogeneo, così da 
rendere comparabili gli indicatori riferiti ai diversi settori. Inizialmente viene 
presentato il quadro normativo di riferimento del settore oggetto dell’analisi, 
evidenziandone i principali sviluppi. Successivamente vengono presentate le 
aziende, con una descrizione della loro struttura societaria e delle principali 
caratteristiche, attraverso dati ed indicatori relativi alle quantità dei servizi forniti e 
alle variabili infrastrutturali per l’erogazione dei servizi stessi. Un ulteriore 
approfondimento riguarda il quadro tariffario del settore che influenza spesso 
l’andamento e la performance delle imprese qui trattate. L’analisi procede con la 
predisposizione di indici di ricavo, costo, investimento e produttività relativi alle 
singole società, e si conclude con l’esame degli indicatori di qualità ed efficienza, 
corredato da una descrizione della normativa che disciplina la materia e degli 
eventuali organi preposti alla regolamentazione.  

L’omogenizzazione delle tematiche trattate per ogni settore consente di 
risolvere, almeno in parte, il problema della forte disomogeneità tra singoli settori 
(in termini di struttura proprietaria, specializzazione produttiva, ecc.), ma anche di 
semplificare l’analisi. 
Le considerazioni di cui sopra sono comunque fatte tenendo conto del quadro  
degli obiettivi che le società a controllo comunale devono proporsi e che sono i 
seguenti (1): 
 erogazione di servizi pubblici secondo parametri quantitativi e qualitativi 

predefiniti, stabiliti e formalizzati in contratti di servizio con il comune o con le 
authorities; 

 perseguimento degli indirizzi strategici definiti  dal Sindaco, tenuto conto degli 
interessi dei cittadini nella loro qualità di ultimi soci di riferimento; 

 prestazione efficiente dei servizi attraverso la minimizzazione dei costi tenuto 
conto della qualità e quantità del servizio erogato; 

 mantenimento di una struttura patrimoniale adeguata. 
 
 
1.3 Sintesi dei risultati: avvertenze 
 

Gli indicatori presentati nei capitoli successivi debbono essere valutati 
considerando che le imprese controllate dai comuni operano in contesti resi 
complessi dalla regolamentazione a livello nazionale (è il caso dei servizi 
energetici, idrici ed aeroportuali) oppure a livello comunale e regionale attraverso i 
contratti di servizio (è il caso dei trasporti e dei servizi di igiene urbana). 

Sono altresì da considerare le differenti strutture societarie che derivano 
sovente da aziende speciali del comune, rese autonome in epoche diverse nella 
forma giuridica di società di capitali, ma al tempo stesso con casi di commistione 
delle attività svolte. La prima osservazione richiama dunque l’esigenza di produrre 
più adeguate rendicontazioni separate, specie nel caso delle multiutility: in mercati 

                                                      
(1) Fondazione Civicum, Una governance per le società a controllo comunale; cit., p. 7. 



 20  

inevitabilmente monopolistici, quali sono quelli che riguardano i servizi pubblici 
locali. La trasparenza delle informazioni è fondamentale per consentire alla 
comunità il controllo della gestione e per introdurre nel settore un livello minimo di 
concorrenza.  

 
Lo strumento usato per il confronto tra le società è un insieme di indicatori, i 

quali sono da considerare in un contesto complessivo e non di per sé: in alcuni casi 
particolari essi devono essere utilizzati in modo complementare per considerazioni 
più complete e corrette. 

 
Gli indicatori di ricavo sono calcolati escludendo dal fatturato i canoni 

corrisposti per l’uso dei beni di proprietà degli enti locali (tipicamente nel settore 
idrico e del TPL). Tutti gli indicatori di costo, se non diversamente precisato, sono 
stati calcolati assumendo il totale dei costi operativi contabilizzato dall’azienda: 
costo del lavoro (2), acquisto di beni e, oneri diversi, ammortamenti (3), con 
esclusione degli oneri finanziari, al netto dei ricavi diversi e dei costi capitalizzati, 
privilegiando i conti consolidati, ove disponibili. Gli indicatori relativi agli 
investimenti fanno riferimento alle sole immobilizzazioni materiali e 
comprendono, nei casi in cui si è potuto acquisire il dettaglio dai bilanci, anche gli 
investimenti relativi alle migliorie sui beni di terzi. 

 
Rispetto alla precedente edizione dello studio, si è proceduto ad un ricalcolo 

degli indicatori sia a seguito dell’acquisizione di maggiori informazioni dalle 
aziende, sia del cambiamento di alcune modalità espositive dei dati, sia infine 
poiché le imprese che nel 2005 hanno adottato i nuovi principi contabili 
internazionali (IFRS) hanno proceduto ad una riclassifica dei bilanci 2004. 
Quest’ultimo avvenimento impone particolare cautela nella considerazione degli 
indici di ricavo, costo ed investimento di tali imprese relativi all’anno 2003 (i cui 
bilanci sono redatti in base alla previgente normativa). 

 
Infine, si richiama che i dati più recenti riportati in questo studio si riferiscono 

al 2005: da allora alcune società hanno subìto profonde trasformazioni (ad 
esempio, l’AEM Torino ha incorporato l’AMGA di Genova, originando la Iride). 
Le denominazioni sociali utilizzate fanno riferimento a fine 2005. 

 
Alla luce di quanto detto, questa edizione costituisce un riferimento che si 

ritiene appropriato per un’analisi della evoluzione storica delle società e degli 
indicatori nel triennio considerato (2003-2005). 

In generale, l’osservazione dei livelli dei costi unitari porta a ritenere che in 
buona misura essi stessi determinino poi i ricavi unitari, i quali provengono dai 
                                                      
(2) Al netto degli “Altri costi del personale”, nei bilanci non ancora redatti secondo i principi contabili 

internazionali (IFRS) ed inclusi gli eventuali incentivi corrisposti per l’esodo agevolato del personale. 
(3) Al netto dell’ammortamento dell’avviamento, nei bilanci non ancora redatti secondo i principi contabili 

internazionali (IFRS). 
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cittadini-utenti dei servizi, attraverso sia le tariffe che gli apporti a titolo di 
corrispettivo o di contributo (4). È da rilevare che i livelli di costo unitario sono 
legati alla dimensione dell’impresa, in particolare è rilevante la differenza tra le 
società che servono grandi città rispetto a quelle di minori dimensioni: quando si 
estende il campo di osservazione al di fuori delle maggiori città, è ragionevole 
attendersi che una riduzione della frammentazione degli operatori consenta di 
migliorare l’economicità e l’efficienza dei servizi ai cittadini ed alle imprese nelle 
quali essi lavorano. 

 
Ove possibile si è cercato di neutralizzare gli effetti di operazioni che generano 

discontinuità nella comparabilità dei dati. I saggi di investimento triennali 
incorporano, quando possibile, l’effetto degli investimenti effettuati da società poi 
consolidate o incorporate. Le note esplicative alle tabelle richiamano l’attenzione 
sulla eventuale non comparabilità dei dati o sul tipo di rettifica introdotta.  

 
Infine, gli indicatori di efficienza vanno valutati con cautela, tenuto conto del 

fatto che sono raramente oggetto di certificazione da parte di enti terzi e dunque 
possono esservi disomogeneità nel loro calcolo da parte delle stesse società. Tale 
attenzione va posta anche nella lettura di indicatori più elementari, relativamente ai 
quali, nonostante lo sforzo prodotto perché fossero forniti su base omogenea, 
possono sussistere differenze di ordine metodologico: si pensi ai passeggeri corsa 
nel TPL, oppure alle differenti ipotesi su cui si possono basare, sempre nel TPL, i 
conteggi sulla capienza media delle vetture. 

 
Gli indicatori di customer satifaction, spesso forniti dalle società, non sono 

stati considerati in questo studio, poiché essi sono costruiti per indagini 
commissionate dagli stessi operatori. 

In tale contesto appare, dunque, essenziale la capacità dei singoli comuni di 
offrire un adeguato reporting (5) relativo alle società di loro competenza per 
uniformare, quanto meno a livello territoriale, gli indicatori relativi alle singole 
società. Vi sono già alcuni casi (l’Agenzia per il controllo e la qualità dei servizi 
pubblici locali a Roma, l’Agenzia per i servizi pubblici locali di Torino, alcune 
agenzie per la mobilità), ma probabilmente i risultati migliori possono essere 
raggiunti riorganizzando opportunamente una struttura all’interno del singolo 
comune. 
 

Tenendo in considerazione le avvertenze di cui sopra, di seguito sono esposti i 
principali risultati dei settori analizzati. 

 
 

                                                      
(4) Nel caso delle società quotate in Borsa contano poi anche i dividendi distribuiti (che consentono ai comuni di 

ridurre i prelievi sui cittadini) e l’apprezzamento del valore delle azioni delle singole società, le quali 
possono essere vendute per finanziare gli investimenti produttivi. 

(5) Una proposta in tal senso è anche in Fondazione Civicum, Una governance per le società a controllo 
comunale, cit., p. 11. 
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1.4 I servizi energetici 
 

Quattro dei sei maggiori comuni italiani detengono partecipazioni di controllo in 
società energetiche; sono esclusi Napoli, dove opera l’ENEL, e Bologna, poiché la 
HERA è controllata da diversi comuni. Tutte le imprese considerate operano sia 
nell’energia elettrica che nel gas (talune solo nel vettoriamento); ASM Brescia ed 
HERA sono multiutility con importanti presenze nei servizi ambientali e nel settore 
idrico. A livello dimensionale, escludendo ENEL e considerando AEM al netto della 
quota del 50% di Edison che ad essa fa capo, ACEA è il maggiore operatore per 
numero di clienti (oltre un milione e mezzo a fine 2005), lunghezza della rete (oltre 
28.000 km alla stessa data) ed energia distribuita e venduta. Ove invece si tenga conto 
della quota parte di Edison, l’AEM Milano deve essere considerata di gran lunga la 
principale utility italiana a controllo comunale. L’ACEA è comunque in posizione 
relativamente arretrata per quanto riguarda la produzione. È da notare inoltre la 
crescente rilevanza assunta dai contratti di tolling nel determinare la quota di energia 
in capo ai singoli produttori. Infine, AEM Milano ed AEM Torino hanno la rete 
elettrica più fittamente allacciata (circa 100 utenze per ogni km di rete in bassa e 
media tensione). 

L’analisi dei ricavi e dei costi unitari è stata condotta separando, ove possibile, 
i tre principali segmenti della filiera elettrica: generazione, distribuzione e vendita. 
Si tratta di dati derivati per lo più dalla documentazione relativa al c.d. unbundling, 
ossia alla separazione contabile tra elementi della filiera elettrica. 

Nella generazione di energia elettrica la AEM Milano presenta un profilo 
marcatamente diverso dagli altri operatori con costi e ricavi per kWh sensibilmente 
più bassi rispetto a quelli degli altri player (rispettivamente 3,22 centesimi e 5,92 
centesimi nel 2005) ed una incidenza dei primi sui secondi notevolmente bassa 
(54%). Si tratta della conseguenza del contratto che intercorre tra AEM Milano e 
AEM Trading in base al quale quest’ultima cura l’approvvigionamento di gas per 
gli impianti della capogruppo, pianificandone l’utilizzo e commercializzandone la 
produzione. Gli altri produttori appaiono maggiormente allineati: i minori costi di 
produzione sono mostrati da ACEA ed ENEL (tra i 6,2 ed i 6,4 centesimi per 
kWh), mentre più onerosa pare la produzione di ASM Brescia (che però utilizza 
per lo più termovalorizzatori) che si attesta a 7,1 centesimi. Non è possibile un 
esame accurato della struttura dei costi di AEM Torino, poiché essi riflettono sia la 
produzione di energia che quella di calore (cogenerazione).  

I ricavi unitari più contenuti sono, come detto, quelli di AEM Milano (5,92 
centesimi per kWh) e AEM Torino (6,40, dato questo riferito alla sola energia 
elettrica); allineati gli altri player tra i 7,7 e gli 8 centesimi per kWh. 

L’incidenza media dei costi sui ricavi, al di là del caso di AEM Milano, è pari 
al 78%, coincidente con i valori di ENEL (che è esclusa dalla media per il suo peso 
preponderante) ed ACEA. Più ristretti i margini di ASM Brescia (92% l’incidenza 
dei costi) ed AEM Torino (85%, considerando la produzione combinata di energia 
e calore). Si ricorda che a fine 2005 la componente della tariffa media nazionale 
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del settore elettrico (netta di imposte) relativa ai costi di generazione era pari a 8,19 
centesimi (contro 7 centesimi ad inizio 2005). 

Quanto all’incidenza degli investimenti sui ricavi, essi sono minimi nel 2005 
per ENEL (7%) ed ASM Brescia (13%), ed assai sostenuti per AEM Milano ed 
ACEA, in relazione ad importanti interventi per l’aumento della capacità 
produttiva. 

 
 

 Ricavi e costi unitari nella generazione di energia elettrica (2005) 
 Centesimi di euro per kWh 
       
 Ricavi Costi di cui lavoro  Investimenti  
 (a) (b)  (b/a) (c) (c/a) 
       
ACEA Rm 7,79 6,18 0,66 0,79 9,04 1,16 
AEM Mi 5,92 3,22 0,62 0,54 7,33 1,24 
AEM To 6,40 – 8,92 7,54 0,49 0,85 2,67 0,30 
ASM Bs 7,71 7,06 n.d. 0,92 1,03 0,13 
ENEL 7,97 6,37 0,47 0,80 0.52 0,07 

 
Il segmento della distribuzione può beneficiare della condizione di sostanziale 

monopolio, seppure regolato, in cui operano i gestori delle reti locali. 
 

 Ricavi e costi unitari nella distribuzione di energia elettrica (2005) 
 Centesimi di euro per kWh 
       
 Ricavi Costi di cui lavoro  Investimenti  
 (a) (b)  (b/a) (c) (c/a) 
       
ACEA Rm 2,16 n.d. n.d. n.c. 0,82 0,38 
AEM Mi 1,88 1,50 0,29 0,80 0,33 0,18 
AEM To 1,88 1,23 0,31 0,65 0,31 0,16 
ASM Bs 1,76 1,49 0,18 0,74 2,38 1,35 
ENEL 1,84 0,84 0,48 0,46 0,34 0,18 
HERA Bo 1,82 n.d. n.d. n.c. n.d. n.c. 

 
La struttura dei costi e dei ricavi è similare con la sola eccezione di ENEL che 

mostra un particolare profilo di profittabilità, con un’incidenza dei primi sui 
secondi di appena il 46%. In generale tuttavia tutti gli operatori mostrano valori 
contenuti, nel peggiore dei casi pari all’80%. I saggi di investimento rispetto ai 
ricavi, ad eccezione di ASM, sono attorno al 20% (solo ACEA è prossima al 40%).  

Chiude la filiera il segmento della vendita. Si tratta di un comparto che 
presenta margini molto contenuti ed investimenti pressoché nulli. La quasi totalità 
dei costi è rappresentata da quelli di approvvigionamento. 

 

 Ricavi e costi unitari nella vendita di energia elettrica (2005) 
 Centesimi di euro per kWh 
       
 Ricavi Costi di cui lavoro  Investimenti  
 (a) (b)  (b/a) (c) (c/a) 
       
ACEA Rm 11,08 11,20 0,11 1,01 - - 
AEM Mi 8,40 8,19 0,01 0,98 - - 
AEM To 9,38 9,17 0,02 0,98 - - 
ASM Bs 10,86 10,63 0,05 0,97 - - 
ENEL 12,78 12,71 0,21 0,99 0,07 0,08 
HERA Bo 10,56-9,88 9,97 0,25 n.c. n.d. n.d. 
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La valutazione degli importi unitari richiede prudenza poiché i valori sono 

evidentemente influenzati dal mix di clientela servita (vincolata o idonea, ossia 
operante sul mercato libero). 

L’analisi è stata sviluppata in modo analogo per il settore del gas, ma 
limitandola al vettoriamento ed alla vendita (mancando una fase di produzione). 

Il vettoriamento presenta un quadro di analogie con la distribuzione elettrica. 
 

 Ricavi e costi unitari nel vettoriamento di gas (2005) 
 Centesimi di euro per mc 
       
 Ricavi Costi di cui lavoro  Investimenti  
 (a) (b)  (b/a) (c) (c/a) 
       
AEM Mi 9,15 7,35 1,86 0,80 3,26 0,36 
AEM To 8,79 n.d. n.d. n.c. n.d. n.c. 
Italgas 8,81 4,26 2,45 0,48 2,78 0,32 
Napoletanagas  13,16 8,22 5,56 0,62 2,98 0,23 

 
Le incidenze dei costi sono relativamente contenute (mai superiori all’80%, lo 

stesso valore soglia della distribuzione elettrica) e minime per i grandi operatori su 
scala nazionale (Italgas con il 48% è prossimo al 46% di ENEL Distribuzione). I 
saggi di investimento sono tra il 20% e il 30%, valori anche questi ultimi 
comparabili con la distribuzione elettrica. 

 
Le vendite di gas fanno riferimento ad un segmento ormai aperto alla 

concorrenza, nel quale tutti i clienti sono idonei, anche se l’imperfetto livello 
competitivo ha consigliato di mantenere prezzi regolamentati a favore delle fasce 
più deboli dell’utenza (c.d. “clientela tutelata”). 

 
 Ricavi e costi unitari nella vendita di gas (2005) 
 Centesimi di euro per mc 
     
 Ricavi Costi di cui lavoro  
 (a) (b)  (b/a) 
     
AEM Mi 40,13 37,07 0,27 0,92 
ASM Bs 32,60 32,18 0,24 0,98 
ENEL 31,44 30,06 0,33 0,96 
HERA 31,27 n.c. n.d. n.c. 
Napoletanagas 
Clienti Na 43,03 41,02 1,01 0,95 

 
Il peso dei costi operativi, per quanto marginalmente più contenuto rispetto alla 

vendita di energia elettrica, resta elevato e mai inferiore al 92%.  Anche in questo 
caso la valutazione delle società deve tenere conto del diverso mix della clientela: 
nel 2005 il prezzo medio del gas (al netto delle imposte) è stato di 34,95 centesimi 
per gli utenti del mercato “tutelato” e 22,76 per quelli del mercato libero. 

 
La valutazione della qualità nel settore energetico è regolata dall’Autorità per 

l’Energia Elettrica e il Gas (AEEG) ed è dunque possibile su base omogenea e con 
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sufficiente grado di attendibilità degli indicatori. Alle performance delle aziende è 
legato un sistema di incentivi e penalizzazioni gestito dall’AEEG, mirante a 
favorire la convergenza di tutti gli operatori su livelli di eccellenza. 

Si è scelto di valutare gli operatori sulla base di un doppio set di indici: quelli 
relativi alla continuità nella fornitura del servizio (misurando, ad esempio, il 
numero di interruzioni e la loro durata) e quelli relativi alla c.d. qualità 
commerciale, che riguarda il rispetto di standard minimi nell’erogazione di 
prestazioni alla clientela (ad esempio, tempi di allacciamento della fornitura). 

 
Con riferimento al settore elettrico, la tabella riporta due misure delle 

continuità del servizio (minuti di interruzione per cliente, senza preavviso e di 
responsabilità del gestore, e durata media di ogni interruzione) ed una 
rappresentativa della qualità commerciale (tempi di attivazione della fornitura). 

 
 Interruzioni senza preavviso di 

responsabilità dell’esercente 
 Giorni per l’attivazione della fornitura di 

energia elettrica 
  

Minuti di 
interruzione per 
cliente (media 

2001-2005) 

 
Durata media 

dell’interruzione 
(media 2001-

2005) 

  
 

Media 2001-2005 

 
Percentuale (media 

2001-2005) di 
rispetto dello 

standard AEEG (5 
gg.) 

  
ACEA Rm 65,49 47,33  3,04 99,49 
AEM Mi 33,16 36,29  0,80 99,99 
AEM To 27,54 28,66  2,41 99,57 
ASM Bs 18,58 28,66  2,61 100,0 
ENEL Napoli 64,11 28,05  2,05 98,68 
HERA Bo 18,19 16,74  2,23 100,0 
 

L’ACEA presenta in media nel periodo 2001-2005 il maggiore numero di 
minuti di interruzione senza preavviso (quasi 66 minuti); assai simile la situazione 
di ENEL Napoli (64 minuti) (6). I due worst performer differiscono peraltro in 
quanto la durata media dell’interruzione è assai più lunga a Roma (47,3 minuti) che 
a Napoli (28), dove conseguentemente le interruzioni sono più frequenti (2,27 per 
cliente in media nel quinquennio contro 1,39 a Roma). HERA Bologna ed ASM 
Brescia appaiono gli operatori più virtuosi in termini di minuti di interruzione 
(rispettivamente 18,19 e 18,58 minuti), anche se a Brescia il numero di interruzioni 
per cliente all’anno è in assoluto il minore (0,68). Quanto alla qualità commerciale, 
i tempi di attivazione della fornitura di gran lunga più brevi sono di AEM Milano 
(0,80 gg), seguita da ENEL Napoli (2,05). Le maggiori attese sono quelle di ACEA 
(3,04 gg). Tutte le società hanno tuttavia elevatissime percentuali di rispetto dello 
standard dell’AEEG (pari a 5 giorni). Merita segnalare che l’insieme delle aziende 
considerate ha mostrato nel 2005 un generalizzato peggioramento della continuità 
del servizio: i minuti medi di interruzione sono stati 40,15 nel 2005 contro i 30,15 

                                                      
(6)  Da segnalare che ENEL opera su scala nazionale e la performance relativa alla sola rete di Napoli non è 

rappresentativa della società nel suo insieme. 
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del 2004, e la durata media di ciascuna interruzione è lievitata da 32,36 minuti a 
35,16 minuti. 

 
I dati relativi all’anno 2004, i più recenti raccolti dal Council of European 

Energy Regulators (CEER), segnalano una situazione intermedia dell’Italia rispetto 
ai maggiori Paesi europei. I minuti persi a causa di interruzioni per ogni cliente (al 
netto degli eventi eccezionali) sono stati, ad esempio, 30,33 in Austria, 51 in 
Francia, 61,4 nel Regno Unito, 75,9 in Italia, 118,2 in Spagna; il numero di 
interruzioni (sempre esclusi gli eventi eccezionali) 0,61 in Austria, 1,30 in Francia, 
0,69 nel Regno Unito, 2,39 in Italia e 2,47 in Spagna (il documento del CEER non 
riporta i dati sulla Germania). 
 
 
 
1.5 I servizi idrici 
 

L’Acquedotto Pugliese è l’operatore con il più elevato numero di residenti 
serviti (oltre quattro milioni) e sotto questo profilo ha una taglia nettamente 
superiore rispetto al secondo, l’ACEA di Roma, che ne serve 2,8 milioni. È da 
rilevare che l’ACEA è qui considerata con riferimento alla sola operatività nelle 
aree di Roma e Fiumicimo, mentre la società è attiva in altri ATO del Lazio e della 
Toscana in particolare, tanto da qualificarsi come il primo operatore nazionale nel 
settore (l’acqua immessa in rete complessivamente nel 2005 è stata pari 530 
milioni di metri cubi, 478 dei quali relativi alla rete di Roma e Fiumicino). Sempre 
in termini di abitanti serviti, SMAT Torino, CAP Gestione (che opera nelle 
province di Milano, Lodi e Pavia), ARIN di Napoli e MM di Milano hanno una 
dimensione maggiormente comparabile (tra 1,3 e 2 milioni di residenti serviti). In 
termini di acqua immessa in rete, Acquedotto Pugliese e ACEA sono similari (480 
milioni di mc), mentre su una scala più ridotta ma omogenea si collocano CAP, 
SMAT, MM e HERA (tra i 250 ed i 300 milioni di mc). ARIN è invece sotto i 200 
milioni di mc. Quanto infine alla lunghezza della rete idrica, quella di HERA 
(24.000 km circa) supera quella dell’Acquedotto Pugliese (16.000 km circa). Il 
quadro tariffario è compreso tra le tariffe massime applicate dall’Acquedotto 
Pugliese e da HERA (1,41 euro e 1,25 euro al mc, tariffe medie del ciclo idrico 
integrato, nella ipotesi di un consumo pari a 200 mc) e quelle minime della MM 
milanese (0,46 euro). Si tratta di valori che complessivamente paiono contenuti 
rispetto al contesto internazionale: nel 2004 (7) la tariffa idrica era di 1,18 euro per 
mc a New York, 1,49 euro a Tokyo, 4,30 euro a Berlino, 1,46 euro a Barcellona, 
1,82 a Zurigo, 1,47 euro ad Amsterdam,  2,12 euro a Bruxelles e 1,56 euro ad Oslo. 

La valutazione dei costi e dei ricavi unitari (euro per 1000 mc di acqua 
fatturata) deve tenere conto del fatto che il servizio idrico di Milano ha specificità 
morfologiche che lo avvantaggiano: in particolare, una falda poco profonda ed una 

                                                      
(7) Dati riportati da Federutility sulla base di un sondaggio internazionale svolto da SMAT.  
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elevata densità abitativa, che consentono di operare con una rete relativamente 
corta. Ne consegue che Milano è la città dove l’acqua è meno cara per il fatto che 
costa meno produrla e distribuirla.  

 
 

 Ricavi e costi unitari del settore idrico (2005) 
 € per 1000 mc di acqua fatturata 
 Ricavi Costi di cui lavoro  Investimenti  
 (a) (b)  (b/a) (c) (c/a) 
       
ACEA Rm 1.134,4 800 208 70,5 169,2 14,9 
A. Pugliese 1.301,3 1.214 277 93,3 117,3 9,0 
ARIN Na 619,3 608 298 98,1 103,6 16,7 
ASM Bs 845,5 768 120 90,8 244,5 28,9 
CAP Holding 421,0 337 85 80,2 140,1 33,3 
HERA Bo 1.515,8 1.103 330 72,8 333,6 22,0 
MM Mi 477,6 n.d. 90 n.c. 63,8 13,4 
SMAT To 929,7 875 216 94,1 276,6 29,8 
VESTA Ve 960,1 929 198 96,8 137,4 14,3 
 

Le due società che operano nell’area milanese (MM in città, CAP in provincia) 
hanno i ricavi unitari più bassi ed i costi più contenuti (almeno CAP, poiché per 
MM, società di ingegneria, non è stato possibile quantificare i costi operativi della 
sola attività idrica). I costi unitari più elevati sono quelli dell’Acquedotto Pugliese 
(1.214 euro) e dalla HERA (1.103 euro), ma, mentre il primo operatore mostra 
un’incidenza dei costi sui ricavi del 93%, il secondo segna margini molto più ampi 
(l’incidenza dei costi è del 73%). I maggiori investimenti sono quelli di CAP 
Holding (33% del fatturato) e di SMAT (30%), quelli più bassi dell’Acquedotto 
Pugliese (9%). Per le ragioni già richiamate, CAP Holding e MM Milano hanno i 
maggiori indici di produttività (rispettivamente 476.000 e 426.000 mc circa di 
acqua fatturata per addetto), mentre i valori più contenuti sono segnati da HERA ed 
Acquedotto Pugliese (121.000 e 145.000 mc circa rispettivamente). Il basso indice 
di HERA è dovuto alla presenza di personale che svolge funzioni anche in altre 
linee di business. 

Dal settembre 2007 (con cadenza annuale) le società saranno tenute a 
comunicare all’Osservatorio dei servizi idrici i valori di un set di indicatori utili 
alla valutazione della loro perfomance complessiva. La richiesta inoltrata alle 
società di indicarci per il 2005 i valori di quelli tra tali indicatori che riguardano la 
qualità del servizio (continuità, durata delle interruzioni, ecc.) non ha avuto un 
riscontro sufficientemente esteso; l’unico indicatore ricavabile per tutti gli 
operatori resta quello relativo alla differenza tra acqua immessa in rete ed acqua 
fatturata, causata da difetti di tenuta delle reti idriche e dall’evasione tariffaria.  
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 Acqua immessa in rete e non fatturata (%) 
    
 2003 2004 2005 
    
ACEA Rm 34,6 34,7 32,3 
A. Pugliese 48,4 49,1 49,1 
ARIN Na 24,3 23,3 17,8 
ASM Bs 34,1 33,8 33,3 
CAP Holding 22,5 21,0 22,4 
HERA Bo 20,0 22,7 24,9 
MM Mi 8,6 7,9 11,2 
SMAT To 30,1 30,4 30,2 
VESTA Ve 28,4 30,2 28,8 

 
La MM di Milano ha il minore tasso di perdite nel 2005, pari all’11,2 % (era al 

9% nel 2004), riconducibile alla bassa estensione della rete per il fatto che – come 
già detto – l’acqua viene prelevata dalla falda. Solo ARIN è sotto il 20% (in forte 
riduzione dal 2003-2004), mentre tutti gli altri operatori si collocano nella fascia 
che va dal 22% (CAP Holding) al 49% (Acquedotto Pugliese). La media nazionale 
(dati ISAT relativi ai 103 capoluoghi di provincia) nel 2005 è stata del 30,1%. 
 
 
1.6 Il trasporto pubblico locale 
 

Il maggiore operatore tra quelli censiti è l’ATM di Milano (8). L’agenzia 
romana ATAC coordina tuttavia tre società (la maggiore delle quali è la Trambus) 
che nel complesso sviluppano un’offerta superiore a quella dell’ATM Milanese. Le 
altre aziende hanno taglie decisamente più contenute; il GTT, terzo per 
dimensione, è esattamente metà dell’ATM. La quarta società, l’ATC di Bologna, è 
a sua volta metà del GTT che la precede. Le società presentano un mix di offerta 
assai differente: alcune operano esclusivamente su gomma, altre gestiscono 
importanti tratte su ferro, solo alcune esercitano linee di metropolitana. Anche la 
proporzione tra tratte urbane e tratte extraurbane (o interurbane) è disomogenea. Il 
settore inoltre si caratterizza per essere sussidiato da fondi pubblici che ad esso 
affluiscono sotto forma di contratto di servizio o contributo. È quindi essenziale, 
quando si analizzano i ricavi unitari, dettagliare la quota che di essi proviene da 
sussidi e quella che invece è generata dalla vendita diretta dei servizi.  

                                                      
(8) I dati qui utilizzati sono quelli desunti dai soli documenti pubblici disponibili.  
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 Ricavi e costi unitari del settore TPL (2005) 
€ per 1000 posti-km 

 Ricavi di cui 
apporti 
pubblici 

Costi 
operativi 

netti 

di cui: 
lavoro 

  

 (a) (b) (c)  (c/a) (a-b)/c 
       
AMT Ge 39,6 22,3 46,7 28,9 1,18 37,0 
ANM Na 65,7 52,4 72,0 49,0 1,10 18,5 
ATAF Fi 33,2 19,0 35,5 24,2 1,07 40,0 
ATC Bo 51,0 31,2 53,0 27,5 1,04 37,4 
ATM Mi 29,6 13,7 30,3 16,7 1,02 52,5 
Brescia 
Mobilità 40,2 17,7 41,7 22,5 1,04 54,0 

CTP Na 37,5 31,4 69,8 46,1 1,86 8,8 
GTT To 34,8 21,6 32,6 23,1 0,94 40,7 
Metronapoli 30,0 20,4 29,2 12,9 0,97 32,9 
       
“Sistema 
napoletano” 47,4 37,0 57,8 36,7 1,22 18,0 

“Sistema 
romano” 35,5 22,5 40,6 23,6 1,14 32,2 

 
La seconda colonna della tabella consente di individuare nell’ATM di Milano e 

nella Brescia Mobilità le aziende che fanno meno ricorso ad apporti pubblici (13,7 
e 17,7 euro per mille posti-km offerti); l’ultima colonna conferma che si tratta delle 
aziende in grado di coprire con i ricavi da vendita la maggiore quota dei costi (tra il 
53% ed il 54%). Le società appartenenti al “sistema napoletano” segnano il tasso di 
copertura più contenuto (18%), i maggiori costi del lavoro ed i più elevati apporti 
pubblici.  Da notare infine l’incidenza dei costi del personale, sovente tali da 
eccedere da soli gli apporti pubblici. Un riflesso di quest’ultimo aspetto si trova 
negli indici di produttività: i posti-km offerti per dipendente sono minimi per il 
sistema napoletano (1.119 nel 2005) e massimi per ATM Milano (2.612) e Brescia 
Mobilità (1.800). Nel complesso, la gestione economica delle aziende di TPL pare 
deficitaria, scontando, da un lato, l’impossibilità del management di agire sui ricavi 
(la leva tariffaria non è nelle loro disponibilità), dall’altro la difficoltà a 
dimensionare in modo efficiente gli input del processo produttivo (in particolare la 
forza lavoro). Tra i ricavi accessori si segnala che quelli pubblicitari rappresentano 
valori modesti, mai superiori all’euro per ogni mille posti-km offerti.  Le 
indicazioni che si possono trarre dai confronti internazionali paiono confermare la 
specificità italiana: secondo dati pubblicati da ATM nel proprio bilancio di 
sostenibilità, nel periodo 2000-2004 i contributi pubblici per km erano in Italia pari 
a 2,2 euro contro 1,4 della media europea, i ricavi da traffico 1,08 contro 1,34, il 
costo del personale 2,3 contro 1,6; complessivamente il grado di copertura dei costi 
con i ricavi da traffico era pari al 30,7% in Italia contro il 52% della media 
europea. Quanto alla tariffa oraria, a fronte della media oraria italiana di 0,8 euro 
per le otto imprese qui considerate, la media delle principali capitali europee era 
pari a 1,3 euro (9). 

                                                      
(9) Dati desunti dal bilancio di sostenibilità 2005 di ATM Milano, pag. 10. 
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Quanto agli indicatori di qualità, essi vengono presentati in gran numero nelle 
carte della mobilità, le quali però sono redatte in modo disomogeneo e quindi poco 
adatte ai confronti. Ad esempio, la puntualità del servizio è rilevata facendo 
riferimento a nozioni di “ritardo” differenti da operatore ad operatore. La milanese 
ATM ha comunicato per il 2005 una percentuale di puntualità del 99,5% per la 
metropolitana e del 97,3% per i servizi urbani di superficie (quota di arrivi al 
capolinea con uno scarto, rispettivamente, di 3 e 10 minuti sull’orario previsto). 
L’indice più sfavorevole è quello della napoletana ANM col 72%. Anche i valori 
dei tassi di riempimento non mancano di ambiguità, poiché si tratta di indicatori 
costruiti in base a differenti ipotesi circa lo standard di carico (passeggeri per 
metro quadro). Si oscilla tra il 59% dei mezzi di superficie urbani di ATM ed il 
20% circa del GTT. Un ultimo profilo riguarda la percentuale di mezzi 
climatizzati: i mezzi di superficie di Milano e Roma risultano i più confortevoli, 
con percentuali attorno al 63%. Poche le vetture climatizzate della ANM di Napoli 
(5,9%) e quelle della metropolitana di Milano, la cui attività di revamping (che 
comporta anche l’installazione dell’impianto di condizionamento) è 
particolarmente complessa e lenta. 

 
 
 

1.7 I servizi aeroportuali 
 

La presenza di comuni nell’azionariato delle società di gestione degli aeroporti 
è molto frequente, ma raramente raggiunge la maggioranza del capitale. 
Attualmente ciò avviene solo per la SEA, controllata dal Comune di Milano, 
mentre l’altro maggior gestore, la Aeroporti di Roma (AdR), è controllato dalla 
Leonardo S.r.l. al 51% con l’australiana Macquarie Airports Group al 44,7% e 
conta tra i soci enti locali con partecipazioni complessive del 3%. Nel 2005 AdR 
(scali di Fiumicino e Ciampino) è il maggiore operatore in termini di servizio 
erogato con 34,4 milioni di WLU (Work Load Unit), seguìto dalla SEA (Linate e  
Malpensa) con 32,4 milioni. La distanza dagli altri è evidente considerando che il 
terzo operatore qui considerato, la SAVE di Venezia (scali di Venezia e Treviso), 
sviluppava nel 2005 7,5 milioni di WLU. AdR e SEA gestiscono i due hub italiani 
(Malpensa e Fiumicino). Tale aspetto comporta complessità organizzative e 
gestionali a carico delle due società tali da renderle poco raffrontabili con il resto 
del panel, mentre resta più appropriato un raffronto con gestori internazionali di 
pari caratteristiche. 

Gli indici di costo più elevati sono quelli di SEA e dell’Aeroporto Marconi di 
Bologna (tra i quindici ed i sedici euro), mentre la GESAC si colloca sui livelli più 
bassi (7,52 euro). In realtà, sul livello dei costi incide la tipologia di attività e in 
particolare il peso dell’handling (l’attività più labour intensive). L’incidenza dei 
costi sui ricavi varia dal minimo della SAGAT (77,6%) al massimo dell’Aeroporto 
Marconi (93,1%). Gli investimenti maggiori sono della SAGAT, che nel 2005 ha 
realizzato lavori di ampliamento legati alle Olimpiadi invernali ospitate da Torino. 
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 Ricavi e costi unitari del settore aeroportuale (2005) 
€ per WLU 

 Ricavi Costi di cui lavoro  Investimenti  
 (a) (b)  (b/a) (c) (c/a) 
       
AdR Rm 16,90 12,61 4,53 74,6 2,12 0,13 
Aer. Marconi 
Bo 17,00 15,82 6,47 93,1 2,31 0,14 

GESAC Na 9,50 7,52 2,95 79,1 4,43 0,47 
SAGAT To 16,90 13,11 5,48 77,6 16,63 0,98 
SAVE Ve 11,91 9,70 2,66 81,4 2,70 0,23 
SEA Mi 19,40 16,07 7,92 82,8 4,08 0,21 

 
Tra gli indicatori di qualità prodotti dagli aeroporti, anche qui problematici nel 

raffronto, sono stati selezionati quelli relativi ai ritardi sui voli in partenza e ai 
bagagli disguidati. Sotto il primo aspetto le minori inefficienze riguardano Torino 
(SAGAT) e Milano Linate (SEA) che calcolano in ritardo il 18% circa dei voli; 
tuttavia, quelli che possono essere attribuiti al gestore dell’aeroporto rappresentano 
una quota marginale, sempre meno dell’1%. Nel 2005 i ritardi di SEA erano del 
23%, minori di quelli AdR che dichiara il 26,7%. A livello europeo i maggiori scali 
segnano le seguenti percentuali: Francoforte 20,2%; Zurigo 21,3%; Monaco 
21,5%; Amsterdam 23,3%; Parigi Charles-De-Gaulle 25%; Madrid 25,9% e 
Londra Heathrow 27,9%. 

Anche le statistiche sui bagagli disguidati vanno valutate alla luce delle 
caratteristiche degli aeroporti ed in particolare della presenza dei c.d. transfers, 
passeggeri che transitano presso l’aeroporto senza ritirare il proprio bagaglio dopo 
lo sbarco, in quanto in partenza per altra destinazione (con la medesima o altra 
compagnia).  Tale tipo di movimenti caratterizza gli scali che si qualificano come 
hub. In generale, i bagagli disguidati rappresentano quote comprese tra lo 0,3 per 
mille (SAVE) e il 2 per mille (Linate), tenuto conto che la AdR non ha comunicato 
il dato complessivo, ma solo quello di propria responsabilità (0,4 per mille). Di tali 
percentuali la quota attribuibile al gestore è al massimo pari allo 0,6 per mille, con 
la sola eccezione di Malpensa che tuttavia rappresenta l’aeroporto italiano con la 
maggiore quota di transfers. Una valutazione del dato di Malpensa sulla 
percentuale di bagagli disguidati non è agevole, poiché non si dispone dello stesso 
indice per i maggiori scali europei comparabili. Le statistiche disponibili 
riguardano il traffico dei principali vettori (quelli associati all’AEA); nel 2005 le 
percentuali di bagagli disguidati erano (dati per mille, fonte AEA; in parentesi le 
percentuali di transfers sul traffico totale): Londra Heathrow 34,8 (34%); Parigi 
Charles-De-Gaulle 35,1; Francoforte 33,3 (54%); Amsterdam 32 (42%); Madrid 
25,2; Malpensa 24,1 (34%); Fiumicino 15,7 (25%) Monaco 15 e Zurigo 9,7.  
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1.8 I servizi di igiene urbana 
 

Le società controllate dai comuni che operano nel settore hanno una 
dimensione che, in termini di numero di residenti nelle aree servite, va dal minimo 
di circa 300mila della VESTA di Venezia al massimo di 3 milioni della romana 
AMA (10). La produzione pro capite di rifiuti è allineata sui 570-600 kg a Milano, 
Napoli e Torino, mentre sale a 700 kg per le aree servite da HERA e per la VESTA 
di Venezia (dato quest’ultimo evidentemente influenzato dalla componente 
turistica). I dati ISTAT relativi ai 103 capoluoghi di provincia indicano un valore 
medio nel 2005 di 626,8 kg per abitante.  

I livelli di costo unitario sono influenzati da vari fattori: la conformazione 
fisica del luogo, con Venezia che segna per evidenti motivi il livello massimo con 
447 euro per ogni tonnellata di RSU nel 2005; la tipologia di raccolta (con 
percentuali molto variabili di differenziata, dal 41% di Brescia all’11% di Napoli) e 
di smaltimento (l’incidenza del termovalorizzatore è massima per ASM Brescia 
con il 67% del totale, mentre quella della discarica prevale nettamente a Torino e 
Genova con percentuali prossime al 100%); la proprietà o meno delle infrastrutture 
(l’AMA di Roma e l’ASIA  di Napoli smaltiscono gran parte dei propri rifiuti in 
discariche di proprietà di terzi). I costi più bassi nel 2005, pari a 222 euro per 
tonnellata, sono segnati dalla HERA. Venendo al fatturato, l’incidenza dei ricavi 
“non istituzionali” (ossia non provenienti da contratto di servizio o tariffa per 
l’attività di igiene urbana) è particolarmente elevata per le imprese che possono 
contare sulla vendita di energia elettrica generata dalla combustione dei rifiuti 
(ASM 62,3%, HERA 41,5%, AMSA 38,6%), oppure che dispongono di strutture 
per lo smaltimento sovradimensionate rispetto alle proprie necessità e quindi 
possono offrire il servizio a terzi (è il caso dell’AMIAT di Torino con un’incidenza 
del 35% nel 2005). In generale, la componente di ricavi “non istituzionale” mostra 
un notevole dinamismo nel triennio (i maggiori tassi di sviluppo sono quelli di 
HERA, +121,2% e di AMSA +78,5%). 
 

 Ricavi e costi unitari del settore dell’igiene ambientale (2005) 
 

€ per tonnellata di RSU 
 

 Ricavi Costi di cui lavoro  Investimenti  
 (a) (b)  (b/a) (c) (c/a) 
AMA Rm 285,4 273,5 139,9 95,8 34,2 0,12 
AMIAT To 337,5 321,6 152,5 95,3 50,2 0,15 
AMIU Ge 289,6 310,1 189,5 107,1 19,4 0,07 
AMSA Mi 391,1 357,8 194,7 91,5 18,7 0,05 
ASIA Na 341,4 331,8 136,6 97,2 11,6 0,03 
ASM Bs 290,2 272,9 55,2 94,0 46,0 0,16 
HERA 299,1 221,9 72,1 74,2 62,2 0,21 
VESTA 412,2 447,3 135,5 108,5 7,4 0,02 

 

                                                      
(10) I dati di AMA qui utilizzati sono quelli desunti dai soli documenti pubblici disponibili. 
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Quanto agli indicatori di qualità, merita menzione la percentuale di raccolta 
differenziata. 

 

 Raccolta differenziata (in % su RSU totali) 
    
 2003 2004 2005 
    
AMA Rm 12,8 16,1 18,3 
AMIAT To 29,4 34,8 36,0 
AMIU Ge 21,7 21,7 22,5 
AMSA Mi 31,1 32,4 33,2 
ASIA Na 9,5 7,8 11,2 
ASM  (Brescia e altri 
comuni) 29,3 30,2 32,5 

HERA (Bologna e altri 
comuni) 26,4 28,2 28,1 

VESTA 19,6 20,5 24,1 
 
Tali valori si confrontano con la media ISTAT (sempre relativa ai 103 

capoluoghi di provincia) pari al 21,1% (30,9% al Nord, 19,5% al Centro, 7,8% nel 
Mezzogiorno). Da segnalare che la “Legge Finanziaria 2007” ha fissato un nuovo 
target pari al 40% per singolo ATO da raggiungere entro il 2007, pena il 
commissariamento dell’ATO stesso da parte della regione.  

Quanto agli altri profili della qualità, poco v’è da aggiungere, in quanto gran 
parte delle società esaminate non redige la carta dei servizi; inoltre, quando 
presente, essa soffre di mancanze tali da impedire sovente ogni utile raffronto. 
L’unico indicatore sempre presente è la frequenza dello spazzamento, che tuttavia è 
di norma dichiarato indicando la frequenza massima e quella minima (da uno a 
sette giorni alla settimana, dipendente dalla zona cittadina cui ci si riferisce). 
Difficilmente si trovano dati di sintesi a consuntivo sulla cui base poter fare 
comparazioni. 

 
 

1.9 Bilanci di sostenibilità e certificazioni di qualità  
 

Il principio della Corporate Social Responsibility (CSR) ha a che fare con la 
nozione di sviluppo sostenibile e con la crescente attenzione posta dalle aziende 
alla valutazione espressa dall’opinione pubblica sul proprio operato e sui propri 
comportamenti. La CSR sintetizza tre tipi di responsabilità: economica, ambientale 
e sociale.  

La sostenibilità è la capacità di realizzare uno sviluppo che, beneficiando le 
attuali generazioni, non comprometta la condizione di quelle future. Il Bilancio di 
sostenibilità, ancora poco diffuso, è un rendiconto di tale capacità. Dall’analisi 
delle aziende oggetto di indagine, emerge che 11 di esse  lo redigono regolarmente 
(tranne Met.Ro il cui bilancio è fermo al 2004), provvedendo in alcuni casi alla 
certificazione da parte di un ente esterno. Considerando i documenti di Bilancio 
ambientale e sociale, anch’essi elementi importanti per la CSR, altre 10 società, 
oltre a quelle sopra richiamate, pubblicano tali rendiconti, anche se non sempre 
aggiornati al 2005. 
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Un riepilogo a riguardo è fornito dalla Tabella 1.2. 
 
L’apprezzamento della qualità gestionale si può avvalere poi del rispetto o 

meno delle normative unificate, adottate spontaneamente dagli operatori, che 
stabiliscono requisiti minimi per la gestione di risorse e di processi (sistemi di 
gestione per la qualità, sistemi di gestione ambientale, sistemi di gestione per la 
salute e sicurezza sul lavoro, sistemi per la sicurezza delle informazioni, sistemi di 
gestione per la responsabilità sociale, ecc.). In tale ambito, le principali 
certificazioni sono le serie ISO 9000 e ISO 14000. ISO 9000 identifica una serie di 
norme e linee guida sviluppate dall’ISO, che propongono un sistema di gestione 
della qualità pensato per tenere sotto controllo i processi aziendali indirizzandoli 
alla soddisfazione del cliente.  

ISO 9001 in particolare riguarda la definizione dei requisiti dei sistemi di 
qualità ed è stata modificata nel 2000. Le norme ISO 9000 sono universali e la loro 
applicabilità prescinde dalla dimensione del settore dell’azienda. Esse definiscono 
principi generali che l’azienda deve seguire, ma non il modo in cui deve produrre 
determinati prodotti: per questo non sono applicabili ai prodotti ma solo all’azienda 
che li produce. 

La sigla ISO 14000 identifica una serie di standard internazionali relativi alla 
gestione ambientale delle organizzazioni, per il miglioramento delle prestazioni 
ambientali. In particolare, ISO 14001 identifica uno di questi standard. Non è 
obbligatorio, ma è frutto della scelta volontaria dell’azienda. Anche in questo caso 
non si tratta di una certificazione relativa al prodotto, ma alla organizzazione. 

La Tabella 1.3 mostra che la quasi totalità delle aziende, tranne AMIAT, 
ATAC e SAGAT, presenta la certificazione ISO 9001 e che  molto diffusa è anche 
la certificazione ISO 14001. Quest’ultima è posseduta dal 70%  delle società (26 su 
37). Il settore maggiormente sensibile agli aspetti di gestione ambientale è quello 
dell’energia elettrica e del gas, in cui tutte le aziende hanno la certificazione 
ambientale. Inoltre, ad esclusione di ACEA, esse possiedono anche la 
certificazione ISO 18001 relativa ai sistemi di gestione per la salute e la sicurezza. 
Anche il TPL mostra interesse per tali certificazioni, con il 91% delle società in 
possesso di ISO 9001 e l’83% dell’ISO 14001. La sola Brescia Mobilità ha anche 
la certificazione sui sistemi di gestione per la salute e sicurezza. Il trasporto 
pubblico locale è anche l’unico settore in cui alcune società (Trambus, ANM, CTP 
e ATAF) hanno ottenuto la poco diffusa certificazione etica SA 8000.  

 
Il settore idrico, invece, è quello con la minore quantità di società in possesso 

della certificazione sulla gestione ambientale; fa eccezione ACEA che ha non solo 
ISO 9001 e 14001, ma anche la certificazione relativa alla salute e sicurezza. 

 
Si segnala infine che nel 2005 la CTP di Napoli ha vinto il Premio Qualità 

Confservizi, aggiudicandosi la best practice Confservizi per l’annualità 2005-2006. 
La selezione delle migliori aziende italiane ha portato anche alla costituzione di un 
Club dell’Eccellenza, quale punto di riferimento in ogni comparto (acqua, 
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elettricità, gas, igiene urbana, trasporti, ma anche servizi alla persona). Nel Club, 
costituito dalle aziende che hanno ottenuto i cinque punteggi migliori, rientrano 
alcune delle società oggetto di indagine: ASM Brescia, ANM di Napoli e AEM di 
Torino. 


